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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Огкрипе Р7СШГ0 Археолошескаго Инстнута въ Коисш!1нопол11 

26-го Февраля 1895 года. 



Предъ начадомъ иодебствхя, въ день открыт1Я Русскаго Ар- 
хеологическаго Института 26-го Февраля 1895 года, настоятель 
посольской церкви о. архимандритъ Борисъ обратился къ присут- 
ствующимъ съ сл'&дующимъ словомъ : 

€ Господь нашъ 1исусъ Христосъ въ прощальной бесЬд'Ь Своей 
къ ученикамъ сказалъ имъ: сКакъ в^твъ не можетъ приносить 
плода сама собою, если не будетъ на лозФ, такъ и вы, если не 
будете во Мн'Ь. Я есмь лоза, а вы в'Ьтви ; кто пребываетъ во МнФ, 
и Я въ немъ, тотъ приноситъ много плода ; ибо безъ Меня не мо- 
жете д'Ьлать ничего» (1оанн. ХУ, 4—5). На основанш зтихъ словъ 
Христа Спасителя и апостольскаго ученхя, ихъ разъясняющаго 
(Филипп. II, 12 — 13. Евр. XIII, 20 — 21), св. Церковь запов-Ьдуетъ 
намъ предъ началомъ всякаго добраго дФла просить у Господа благо- 
словен1Я и благодатнаго сод^&йств1Я къ его совершенхю. 

Днемъ открыт1я Русскаго Археологическаго зд'Ьсь Института, 
возникшаго по мысли г. Импвраторсклго Росс1Йскаго посла въ Кон- 
стантинопол'Ь А. И. Нелидова и Высочайше призваннаго къ существо- 
вашю волею въ 503*]^ почившаго Благочестив^йшаго Государя Импе- 
ратора АлвксАндрА III, избранъ настоящ1Й день полув'Ьковой годовщи- 
ны рожден1Я приснопамятнаго сего Государя. Поэтому мы вознесли 
сегодня въ храм^ Божгемъ горячхя молитвы объ упокоен1и чистой души 
усопшаго Великаго Царя-Миротворца въ обителяхъ Царя Царствую- 
щихъ ; теперь-же, испрашивая Бож1е спосп'^Ьшествуюп^ее благосло- 
веше на начало новаго д'Ьла^ помолимся Всевышнему, да умножитъ 
Онъ въ нерушимомъ здравхи и вепрем'Ьняемомъ благополучш дни 
жизни возлюбленнаго Монарха нашего, подъ державою котораго 
судилъ Богъ открыться сему учрежден1Ю. Радуясь основашю новаго 
очага просв^щешя для дорогаго отечества нашего, не можемъ не 
перенестись при этомъ благодарною мысл1Ю къ Тому, Кто есть 
источникъ всякаго истиннаго просв^щен1Я, въ Упостасной Премуд- 
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рости Бож1ей, Богу Слову, чрезъ Котораго все произошло (1оанн. 1, 3). 
Богъ, есть руководитель къ мудрости и исправитель мудрыхъ. 
Ибо въ рув'Ё Его и мы, и слова наши, и всякое разум-Ёше и ис- 
кусство д-Ьлашя», говоритъ Премудрый (Премудр. Солом. VII, 15—16). 
«Самъ Онъ даровалъ мн-ё неложное познан1е существующаго. По- 
зналъ я все, и сокровенное, и явное, ибо научила меня Премудрость, 
художница всего. Она есть дыхаше силы Божхей и чистое излхяше 
славы Вседержителя. Она есть отблескъ в^чнаго свФта и чистое 
зеркало д-Ьйствхя Бож1Я и образъ благости Его1 (VII, 17, 21, 25—26). 
Туже мысль выражаетъ и премудрый сынъ Сираховъ, говоря : 
€ Всякая премудрость отъ Господа и съ нимъ пребываетъ во в^къ. 
Кому бдаговолитъ Онъ, разд'Ёляетъ ее по своему усмотр-Ьнш». 
(Сирах. 1, 1,14). «Онъ открываетъ глубокое и сокровенное, знаетъ, 
что во мрак*, и св-Ьтъ обитаетъ съ Нимъ> (Дан. II, 22). «Въ Пемъ 
сокрыты вс1& сокровища премудрости и в^^д']ён1я» (Колосс. II, 3). 
Посему желающхе достигнуть истиннаго в'6д'ён1я и разум'Ьнхя дол- 
жны его просить аебЪ у Бога, и если соблюдаютъ * запов'бди Божш, 
то по мФр* вФры ихъ и получаютъ просимое (Сирах. I, 26). Самъ 
Господь ув*ряетъ насъ въ этомъ, говоря : «Просите, и дано будетъ 
вамъ*, ищите и найдете-, стучите и отворятъ вамъ» (Мате. VII, 7. 
Лук. XI, 9; ср. 1оанн. XV, 7 ; XVI, 23; 1оанн. 111,22-, V, 14—15) 
и въ другомъ м*ст* : «по в*р* вашей будетъ вамъ> (Мате. IX, 29). 

Размышляющ1Й о законе Всевышняго будетъ искать мудрости 
у древнихъ, будетъ изучать сказан1я мужей знаменитыхъ и углу- 
бляться въ тонк1е обороты р-Ьчи ихъ, будетъ изсл-Ьдовать сокровен- 
ный смыслъ изречен1й и заниматься объяснешемъ вещей загадоч- 
йыхъ. Онъ будетъ проходить служенхе среди вельможъ и являться 
предъ правителемъ ; будетъ путешествовать по земл']^ чужихъ на- 
родовъ. Если Господу Великому угодно будетъ, онъ исполнится ду- 
хомъ разума и покажетъ мудрость своего учешя. Мнопе будутъ 
прославлять знанхя его, и онъ не будетъ забытъ во в*къ. Память 
о немъ не погибнетъ, и имя его будетъ жить въ роды родовъ. 
Народы будутъ прославлять его мудрость, и общество будетъ воз- 
вещать хвалу его. Докол* будетъ жить, онъ прхобрфтетъ большую 
славу, нежели тысячи ; а когда почхетъ, увеличитъ ее (Сирах. 
XXXIX, 1—5, 7, 10-14). 

Вотъ выраженный словами св. Писан1Я молитвенный пожелан1Я 
наши новооткрываемому институту и его д'бятелямъ, настоящимъ и бу- 
дущимъ. А чтобы пожелан1я эти исполнились, чтобы Господь мило- 
стивымъ окомъ призр^лъ съ высоты святыя Своея на новое это 
просветительное учреждеше и ниспослалъ ему Свое благословен1е и 
благодатную помощь, обратимся къ нему съ сердечною молитвою: 



Русск. Арх. Инст. въ Константинополе. 3 

с Господи 1исусе Христе, Сыне Единородный Безначальнаго 
Твоего Отца, Ты ревлъ еси пречистыми усты Твоими, яко бевъ 
Мене на можете творити ничесоже. Господи нашъ. Господи, в'Ьрою 
объемльше въ душахъ нашихъ и сердцахъ Тобою реченная, молимъ 
безм'Ьрную Твою благость: благослови благое намЕрен1е и д'ёло 
рабовъ Твоихъ еже благополучно начати и безъ препятств1Я 
всякаго къ слав'Ь Твоей совершити*, дЕлателемъ же благопосп-Ёши 
и д^ла рукъ ихъ исправи, и въ совершен1е силою Пресвятаго Твоего 
Духа произвести сотвори. Ты бо еси просв'Ьщен1е душъ и т-Ьлесъ 
напшхъ, Христе Боже, и Теб^ славу возсылаемъ, со безначаль- 
нымъ Твоимъ Отцемъ, и всесвятымъ, и благимъ, и животворящимъ 
Твоимъ Духомъ, нын'6 и присно и во в'ЁЕи в'Ёковъ. Амины. 

По окончан1И молебств1ябылъ прочитанъ ВЫСОЧАЙШЕ утвер- 
жденный уставъ Русскаго Археологическаго Института въ Кон- 
стантинопол'Ё, послФ чего г-нъ Почетный Председатель Института 
А. И. Нелидовъ объявилъ отврытымъ новое учреждеше сл']Ёдующими 
словами : 

«Милостивые Государи и Государыни ! Въ 503*1^ почившему 
Государю Имовратору Александру III благоугодно было въ 23-й 
день Мая минувшаго года ВЫСОЧАЙШЕ утвердить одобренное Госу- 
дарственнымъ Сов1^томъ предложеше Министра Народнаго ПросвФ- 
щен1я объ учрежденхи въ Константинопол'6 Русскаго Археологиче- 
скаго Института. 

Приступая нын'Ё въ качеств* Почетнаго Председателя этого 
ученаго учрежденхя къ открытш его деятельности, я считаю дол- 
гомъ въ враткихъ словахъ изложить истораю его возникновенхя. 

Мысль объ учрежден1И въ Константинополе Археологическаго 
Института, предназначенн9'ГО по преимуществу для изучешя ви- 
зант1Йскихъ древностей, изошла изъ среды здешняго Посольства. 
I Одинъ изъ членовъ его, Павелъ Борисовичъ Мансуровъ, съ особою, 
^ почти отеческою любовью и ревностью взялъ на себя труды по 
всему делопроизводству и переписке, при помощи которыхъ намъ 
удалось осуществить эту мысль. Я/ прежде всего сообщилъ о ней 
лицамъ и учрежденхямъ, отъ которыхъ можно было ожидКть сочув- 
СТВ1Я и помощи. Особенно тепло отозвались на мое предположенхе 
гг. профессора Новоросс1Йскаго Университета, и между ними на 
первомъ месте г. ученый византологъ, которому и принадлежитъ 
но праву честь быть первымъ директоромъ-учредителемъ Института, 
ведоръ Ивановичъ УспенскШ. Въ Одессе мысль наша впервые 
получила существенный образъ*, тамъ составленъ былъ первый 
набросокъ устава, дальнейшая разработка котораго должна была 
однако пройти немало мытарствъ. Ёслибы я могъ позволить себе 
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сравнен1е, заимствованное изъ естественной истораи, то я сказалъ 
бы, что какъ въ капл-Ь воды отражается во всбхъ своихъ дуче- 
зарныхъ отт'Внкахъ солнце и происходитъ между неизм'Ьримо ма- 
лыми животными единицами борьба за существован1е, такъ и въ 
судьбахъ возникновен1я' Института отразились велите мхровые во- 
просы и борьба основныхъ началъ челов'ЬчесЕаго развитхя. Мы ис- 
пытали, не бол'Ёе — не менФе, какъ в'Ьвовую борьбу язычества съ хри- 
ст1анствомъ, — борьбу сторонниковъ осцован1я Института для занят1я 
классическою древностью въ Аеинахъ противъ защитниковъ необхо- 
димости для Росс1И стать во глав^Ь изученхя христ1анскаго, византШ- 
сваго М1ра, аросв'Ьтившаго и оживившаго свФтомъ в'Ьры и науки 
и наше отечество. При этомъ не могу не упомянуть съ благодар- 
ностью о помощи, оказанной намъ въ дтой борьб'Ё просв'^&щенной 
Предс']&дательницей Московсваго Археологическаго Общества, гра- 
финею П. С. Уваровою, вызвавшею со стороны собравшагося въ Москве 
въ 1889 г. подъ ея руководствомъ съ*Ьзда заявленхе о желатель- 
ности учреждешя Археологическаго Института въ Константино- 
поле. Между тФмъ/ предложен1е мое, переданное покойнымъ Мини- 
стромъ Иностранныхъ Д^лъ Николаемъ Карловичемъ Гирсомъ въ 
Министерство Народнаго Просв'Ьщен1я, было тамъ принято благо- 
склонно, разсмотр'Ёно, дополнено и наконецъ представлено на об- 
сужден1е Государственнаго Сов'Ьта. Но тутъ, когда- мы думая» --уже, 
цтр.^усп!]^хъ-обвдвеченъ,/ насту пилъ тяжелый голодный годъ, намъ 
было отказано въ испрошен1и потребныхъ на это предпр1ЯТ1е, хотя 
и относительно незначительныхъ, денежныхъ средствъ, и настала 
новая задержка, посл-^Ь которой однако представленхе Министер- 
ства Народнаго Просв-Ьщенхн, еще разъ переданное Государствен- 
нымъ Сов'Ьтомъ на одобренхе Императорской Академш Наукъ и ею 
сочувственно принятое, было наконецъ разсмотрфно высшимъ за- 
конодательнымъ учрежденхемъ нашимъ^ причемъ мн'ё лично удалось 
своевременнымъ представленхемъ нужныхъ объяснен1Й разсЬять по- 
слФдн1Я сомн'6н1Я И противодЪйствхя, опять-таки ЯВЛЯВШ1ЯСЯ какъ- 
бы отголосками указанной мною борьбы началъ христханскаго и 
классическаго. ) 

Какъ вы видите, милостивые государи и государыни, и въ 
этомъ д'Ьл']^ христ1анство взяло верхъ надъ язычествомъ, и я ис- 
полняю долгъ сов'Ьсти, съ глубокою благодарностью называя имена 
лицъ, наиболее способствовавшихъ усп']^ху нашего начинан1я : 
Г. Министра Народнаго Просв'Ьщен1Я графа Ивана Давыдовича 
Делянова, его Товарища князя Михаила Сергеевича Волконскаго, 
члена Государственнаго Совета Бориса Павловича Мансурова, Го- 
сударственнаго Контролера Терт1Я Ивановича Филиппова, предел- 



Русск. Арх. Инст. въ Константинополе. 5 

дательствовавшаго въ соединенныхъ департаментахъ Государствен- 
наго Совета Дмитр1Я Мартыновича Содьсваго, но особенно Авгу- 
стЕЙшАго Презид^ента Академхи Наукъ Вбликаго Князя Констан- 
тина Константиновича, со вс^мъ жаромъ своей возвышенной, по- 
дтичесвой души отнесшагося къ мысли объ основан1И ученаго учре- 
ждешя, призваннаго, вакъ мы над^Ьемся, служить въ слав-Ь рус- 
свой науви на ночвФ, столь т'Ьсно связанной съ исторхею нашего 
отечественнаго развит1я. См'бю над^яться^ что тавоваго же мило- 
стиваго повровительства удостоится вновь отврываемое ученое учре- 
жден1е и со стороны нын^ благополучно Царствующаго Государя 
Императора, унасл'бдовавшаго отъ Своего Август-вйшаго Родителя 
любовь и уважен1е въ прошедшему Своего Отечества вмФст'^^ съ 
теплою, твердою, полною надеждъ вФрою въ его веливое будуп^ее. 
Не сомн'бваюсь тавже, что въ нему благосвлонно отнесется и со- 
чувствующ1Й просв1^щен1Ю ОблАДАТЕль, а равно и ученыя учре- 
ждешя страны, гд* оно призвано будетъ по преимуществу действо- 
вать и гд* въ посл1&дн1е годы тавъ много было сделано для от- 
врыт1я и сохранен1Я памятнивовъ древности. 

Посл'Ё этого вратваго историчесваго очерва вознивновешя от- 
врываемаго нами нын-б Института я не могу не объяснить, почему 
мысль о немъ родилась именно въ зд'^Ьшнемъ Посольств']^^ въ загра- 
ничномъ дипломатичесвомъ учрежден1и, вазалось бы, ничего общаго 
съ ученымъ М1ромъ не им'Ьющемъ. Зд'Ьсь бол-Ье, ч-Ьмъ гд-Ь-нибудь, 
милостивые государи и государыни, должна была чувствоваться 
важность для насъ, для направлешя нашей политичесвой д-Ьятель- 
ности, изучен1я прошедшаго этихъ странъ, — прошедшаго, столь 
близваго нашему собственному прошлому и въ воторомъ, быть мо- 
жетъ, лежатъ и задатви веливаго для насъ будущагоУ 

Направленге вн'Ьшней политиви веливаго народа не можетъ 
рувоводиться праздными мудрствован1Ями и хитростными измышле- 
Н1ЯМИ глубовомысленныхъ по виду отвлеченныхъ сочетанхй. Она 
должна быть плодомъ постепеннаго народнаго развитхя, истевать 
изъ его прошедшаго и быть основана на истинныхъ, существен- 
ныхъ нуждахъ, причемъ нравственныя стороны и потребности 
столь же важны для силы и вл1ян1Я государства, вавъ усп']&хи на 
почве выгодъ матер1альныхъ. Астанетъли вто отрицать близвую, 
тесную связь, существующую между нашею исторхею и исторхею 
Визант1Йсвой имперхи, на развалинахъ воторой вознивло обширное 
государство, где мы теперь призваны представлять интересы на- 
шего отечества? Предоставляя г. диревтору Института изложить 
съ точви зренгя ученаго развитгя все значен1е для насъ близваго 
ознавомлен1Я съ прощл^щъ восточной римсвой имперхи, я позволю 



6 0ТКРЫТ1В 

себ* только указать на политичесвхя усдов1Я существован1я, въ 
который поставлено было это государство и воторыя во многихъ 
отношен1яхъ д-Ьйствуютъ зд*сь и донын*, да, пожалуй, были дви- 
гательными силами и въ исторхи нашего отечества. На эд-Ьсь ли 
за тысячел']&т1я до нашего времени возникъ составляюш,1и и досел*)^ 
главный предметъ нашихъ заботь и занят1й, Восточный вопросъ, — 
вопросъ борьбы всепроникающаго и всеизучающаго просв'Ьщен1я 
запада съ восточною н'бгою и косностью,) борьбы холодной, точно 
расчитанной умственной силы запада съ торячей мощью восточной 
В'Ёры и любви?/ Не т* ли самыя стих1Йныя силы, подъ свЪжяъкъ 
напоромъ которыхъ рухнула дряхлая Визант1Йская имперхя, зато- 
пивъ минутно наше отечество, помогли ему потомъ т*сн4е спло- 
титься въ одно ц^лое, окрепнуть и возвеличиться настолько, чтобы 
въ свою очередь сд-Ёлаться завоевателемъ странъ дальняго востока 
и, воспр1явъ въ свое широкое славянское сердце благ1Я начала 
западнаго развит1я, ста1ч> тамъ носителемъ усп'бха и насадителемъ 
настоящаго просв-Ьщешн ? 

Но и не говоря объ этихъ бол'Ье близкихъ намъ выгодахъ 
изучен1я прошлаго Византги и странъ, отъ нея зависЬвшихъ, не 
касаясь даже столь дорогой русскому сердцу области православхя, 
которому Царьградъ служилъ колыбелью, — намъ важно стать во 
глав-Ё ученыхъ изсл']&дован1Й по части Византолог1и и съ бол'Ёе 
широкой точки зр'Ён1Я общаго интереса науки. Всякое завоеванхе, 
д'Ёлаемое народомъ въ области общечелов'Ёческихъ знанхй, увели- 
чиваетъ внутреннхй в'Ьсъ и значенхе государства. Вн'^&шнее же по- 
литическое вл1ян1е, которое мы, представители правительства вн*]^ 
его пред'Ёловъ, призваны расширять и, такъ сказать, нести на между- 
народный рывокъ для извлечен1Я изъ него наибольшей пользы для 
отечества, — есть только итогъ вс*хъ силъ страны, нравственныхъ 
и матерхальныхъ. Способствуя проявлевхю духовной силы Росс1И 
предоставлев1емъ ей возможности занять первенствующее м^сто на 
почти неразработанной еще почв'Ь Византолог1И, — мы открываемъ 
ей новый источникъ вл1ЯН1Я и могущества, источникъ, который 
разрабатывать и изъ котораго черпать должны будутъгг. ученые. 
Въ ихъ опытныя руки передаю я сегодня это новое учрежденхе 
съ искренн'Ёйшими пожеланхями усп'Ьха и процв'Ьтангя. Да разви- 
вается и живетъ оно на славу русской науки ! 

Я объявляю открытымъ Русскхй Археологическ1й Институтъ». 

За словами г-на Почетнаго Председателя сл-Ьдовала р-Ьчь ди- 
ректора Института. 

€ Милостивый Государыни и Милостивые Государи», сказалъ 
онъ, €ШН'^ выцал8|| высокая честь прив'Ьтстврвать ,васъ съ откры« 
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Т1емъ Русскаго Археологическаго Института въ Константинопод^. 
Я пользуюсь дтимъ, чтобы представить вашему внимангю истори- 
ческую справку о томъ, при какихъ обстоятельствахъ визант1Йск1Я 
занят1я, не ии'ёвш1я права гражданства, получили такое признанхе, 
что для нихъ основано спецхадьное учреждеше вн* пред^ловъ рус- 
ской территор1и. Но прежде всего я попрошу васъ отвлечься на 
н'Ькоторое время вниман1емъ отъ м1^ста и условгй настоящей обста- 
новки, перенестись мысленно въ одинъ изъ русскихъ центровъ и 
вообразить, что мы собрались не въ Конставтинопол'Ь, а въ одномъ 
изъ университетскихъ русскихъ городовъ. Это и васъ настроитъ 
на ту тему, о которой предаолагается зд'Ьсь р*чь, и меня введетъ 
въ ту обстановку, въ какой я привыкъ вращаться. 

Происходящгй нын-Ь праздникъ русской науки подготовлялся 
немалое время и служитъ завершенхемъ ц-^^лаго ряда попытокъ, 
проектовъ и начинан1Й, который им-ёли м-Ьсто въ Росс1и и въ ко- 
торыхъ въ свою очередь выражалось историческое и нац10нальное 
самосознан1е известной части общества. Зд'1^сь, какъ въ Фокусб 
отражаются мысли, чувствован1я и теорхи, который можно было, 
подм^Ьчать въ Росс1и за посл-^Ьдиге годы по вопросу изучен1Я Ви- 
зант1и. 

Вторая половина Х1Х-го в'Ька была обильна юбилейными тор- 
жествами. Напомню юбилей основан1я русскаго государства (въ 
1862 г.), зат1^мъ юбилей славянскихъ просв-Ётителей Кирилла и 
Мееод1я (6 Апр. 1885), крещешя Руси (11 Мая 1888), наконедъ 
юбилей патраарха Фотхя (6 Февр. 1891). Упомянутый торжества и 
соединенный съ ними воспомицан1Я породили ц']^лую литературу, 
посвященную разъяснен1Ю нашихъ древнихъ отношен1Й къ Визан- 
тии. Напечатанный и& этому поводу статьи не могли пройти без- 
сл'бдно, возбудили общественное вниманхе и направили его къ Фак- 
тамъ и событ1ямъ9 совершившимся за 1000 л'ётъ. Особенно важ- 
ными посл'Ёдств1Ями ДЛЯ историчбскаго самосознан1Я сопровождалось 
празднован1е 900-л'бтняго юбилея просв']&щен1Я Росс1И христхан- 
ствомъ. Было сознано^ что въ христ1анскомъ просв'бщенги мы не 
только сд'Ьлались участниками религшзныхъ благъ, но вм-Ьст^ съ 
тФмъ заимствовали изъ того же источника государственныя и куль- 
турный начала, составляющ1Я отличительный характеръ православ1я. 

Но когда стали подводить итоги тому, что сд-Ёлано въ русской 
наук^ для изучен1я древнихъ нашихъ отношенхй къ 6изант1и и для 
разработки самой византхйской исторги, то итоги оказались до того 
незначительны, что тФ, на комъ могла лежать за то отв'Втствен- 
ность, приведены бы;[и въ немалое смущенхе. 

Оказалось, что щг одно цзъ учецыхъ и учебныхъ учреждев1Й 
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не ии'Ьетъ въ своемъ устав'Ь параграфа, который бы признавадъ 
самостоятельный харавтеръ визант1Йсвихъ занят1Й. Въ самой Ава- 
деМ1и Наукъ Визант1я лишь подразум'Ьвается при каеедр'Ь руссвой 
истор1и; въ университетахъ она служитъ придатвомъ при ваеед- 
рахъ всеобщей исторхи. Оказалось дад'Ье, что въ Росс1и н'Ьтъ спе- 
Ц1альнага органа, который бы централизовалъ на своихъ страни- 
цахъ 11изант1Йск1я завят1я и давалъ имъ надлежащее направленге 
и Ц'Ьль. Это было уже весьма прискорбное обнаруженхе несостоя- 
тельности. * 

Такое ненормальное положенхе д'Ьлъ по отношен1Ю къ вопросу, 
признаваемому нащональной русской темой и основной задачей 
русской науки, по справедливости должно было многихъ смутить. 
Въ одной р-Ьчи, произнесенной въ юбилей крещен1Я Руси, ораторъ 
говорплъ между прочимъ : 

€ Когда черезъ сто л-Ьтъ будетъ праздноваться тысячел'Ьт1е 
просв'6щен1я Росс1И христ1анствомъ, тогда будутъ открыты въ уни- 
верситетахъ и академ1яхъ каеедры по Визант1И, будутъ д'Ьйство- 
вать ученыя общества, занятыя византинов'Ьд'&нхемъ, въ журналахъ 
будутъ печататься статьи по византхйской истор1и и литератур*. 
Ученые и ораторы, им*ющ1е говорить черезъ сто л'Ьтъ поел* насъ, 
будутъ доказывать, что ХХ-е стол-йтхе открыло въ изучен1И Визан- 
Т1И владъ, обогативш1Й русскую науку и давшШ ей нацшвальное 
содержаше». «Мм. Гг.>, говорилось въ заключенш, «мы отнимеиъ у 
атихъ ораторовъ лишнШ поводъ бросить на нашъ счетъ красное 
словцо, когда публично засвид'Ьтельствуемъ^ что и мы, современ- 
ники ООО-л-Ьтняго юбилея врещен1я Руси понимали, что въ изучен1и 
Визант1И заключаются насущный потребности русской науки и 
нравственный долгъ русскаго народа!». 

Не могу сказать^ что за визант1Йскими занят1ями единогласно 
утверждалась такая важность. Высказывались — и довольно см*ло — 
отрицательный мн'бнхя. Верхъ однако одержали представители по- 
ложительныхъ взглядовъ, выставившге научный интересъ визант1Й- 
скихъ занят1Й. Этотъ интересъ можно разсматривать съ двоякой 
точки зр*н1я : съ теоретической — общенаучной, и съ практической — 
нацшнально-русской. 

Въ общенаучномъ отношенш восточная половина римской 
импер1и осталась неразрешенной загадкой. Виной тому весьма 
твердо укоренившееся уб*жден1е,-- историческая фикц1я, будто вос- 
точно-римская имперхя не им*етъ самостоятельнаго интереса и зна- 
чен1я, будто вся тысячелетняя истор1Я Византхи представляетъ 
собой не что иное, какъ упадокъ и разрушенхе римской импер1И. 
Западные ученые, хорошо язучивъ элементы государственност1| 
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Рийа и ускатривая въ ронано-гериансвихъ народахъ исключитель- 
Ьыхъ носителей ново-европейской культуры, пренебрегли особен- 
ностями, развившимися въ Византги, и проглядели въ ней явлешя, 
который не могутъ быть объяснены римскимъ правомъ и государ- 
ственност1Ю. Въ самомъ д'Ьл'Ь, отчего въ V в^^к'Ь палъ Римъ 
подъ ударами варваровъ и устояла Визант1Я, выдержавъ не мен-бе 
сильный напоръ ? Отчего тамъ развивается Феодал|13мъ, а зд-Ьсь 
держится свободная сельская община? Почему въ западныхъ госу- 
дарствахъ крупное землевладФнге, а на восток'Ь мелкая земельная 
собственность? Почему тамъ преобладан1е церкви и своеобразное 
развипе папской власти? Почему навонецъ романи8ац1я новыхъ 
народовъ, всесильная на запад'Ь, оказалась слабой на восток-Ь? 
Словомъ, во всем1рной исторхи остался не взвФшеннымъ и ни мало 
не оц'Ьненвымъ Факторъ, создавшШ и опред^^ившхй восточно-евро- 
пейскую истор1Ю, — Факторъ, который назовемъ византинизмомъ. 

Терминъ еизантинизмв нуждается въ н'Ькоторыхъ объяснен1Яхъ. 
Подъ это повят1е подходитъ совокупность вс1Ьхъ элементовъ, дав- 
шихъ восточно римской импер1И особенный характеръ и опред^- 
лившихъ ея историческ1Я судьбы. Въ то время кавъ организующимъ 
западно-европейск1Я государства Факторомъ былъ романизмъ (право, 
языкъ, учреждев1я), византинизмъ является могущественнымъ эле- 
ментомъ въ образован1и народностей, входившихъ въ сФСру влхяшя 
восточно-римской имперш. Именно на восток'Ь поб'Ьдоносный Римъ 
встр'Ьтилъ противод'Ьйствге въ 1удейской, персидской и эллинской 
вультурахъ, который оказали на него свое возд'Ьйств1е. Это воз- 
д'Ьйств1е выразилось въ административной системе, въ переработ- 
кахъ римскаго права и согласован1И его съ обычнымъ правомъ 
м'Ьстныхъ народностей, въ богословской и философской литературе, 
находившей себе пищу и готовые образцы въ еврейсвихъ и эллин- 
скихъ писателяхъ. Далее, византинизмъ слагается подъ вл1яшемъ 
новыхъ этнографическихъ элементовъ : готы, гунны и славяне 
играютъ въ восточной имперш ту же роль, что кельты и германцы 
въ зан^ной. Обширная славянская иммигращя сопровождалась 
громадными переменами въ строе имперхи, вызвавъ этнограФиче- 
скШ переворотъ, давъ новое населенхе Балканскому полуострову и 
части Малой Аз1И и сделавъ необходимыми коренный реформы въ 
сощальномъ и экономическомъ строе^ въ адвганистративной и воен- 
ной системе. Какъ выраженхе государственныхъ, административ- 
ныхъ и этнографическихъ особенностей, византинизмъ проявляется 
въ следующихъ конкретныхъ признавахъ : 1) въ постепенной за- 
мене латинскаго языка греческимъ ; 2) въ борьбе нацшнальностей 
)1а1»-31^ политическаго преобладацхя ; 3) въ пам«^тникахъ искусства, 
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гд^^ появляются новые типы ^ 4) въ дабввВ1Я предан1Й классической 
древности и въ зан'Ьн']^ ихъ новыми, по преимуществу иранскими. 
Очень хорошо изв-бстно значеше византинизма для т1Ьхъ народовъ, 
которые входили въ СФеру ёл1ян1я восточной импер1И : болгаръ, 
сербовъ, румынъ, русскихъ, армянъ и грузинъ. Но теперь оказы- 
., вается, что это влгянхе распространялось и на западъ и отразилось 
въ разработк'Ё догматики, въ «ормахъ и содержанги богослужен1Я, 
въ Философскихъ системахъ и искусств*. Въ этомъ направлен1и 
будущгя изсл*довав1я должны принести еще немало новыхъ от- 
крыт1Й. Таково значеше византШскихъ занят]й съ обще-научной 
точки зр-ЬнГя. 
ч Еще важнМ та сторона, которая получаетъ значенге съ на- 

«^Ц10нально-русской точки зр*н1я. Для насъ Византхя не археологи- 
ческая или отвлеченная проблема знан1Я, а реальный предметъ, 
важный для познанхя своей собственной исторхи. Наши сношенгя 
съ Византаей въ IX и X вв., закончивш1ЯСя принятаемъ восточнаго 
православгя, оставили глубок1е сл'ёды въ народномъ сознаши, отра- 
зились въ систем* устройства русскаго государства, въ разнообраз- 
ныхъ заимствованхяхъ по церковной, гражданской и бытовой обста- 
новке. Духовное и литературное общенхе съ Визант1еЗ, ставшее 
предметомъ научнаго изсл*довав1Я лишь въ последнее время, обна- 
руживается даже въ такихъ явлен1яхъ, которыя вс-Ь привыкли 
считать спедхально народными. 

Мысль объ учрежден1и, которое бы им*ло прямой своей зада- 
чей изученхе Византш, была результатомъ сознан1Я важности ви- 
зант1Йскихъ занятШ. Эта мысль Формулировалась различно. Съ 
одной стороны было предположен1е основать общество, которое бы 
въ своемъ орган* приняло на себя задачу централизовать и на- 
правлять въ Росс1и визант1Йск1Я занят1Я. Съ другой — казалось бол-Ье 
осуществимымъ д*ломъ основать спец1ально визант1Йск1Й органъ. 
Что оба эти предположен! я не остались мечтой, доказательствомъ 
служитъ какъ появившаяся въ Одесс* Л*топись, такъ Ви8ант1Йск1Й 
Временникъ, издаваемый при Академ1и Наукъ въ Петербург*. 

По счастливому стечешю обстоятельствъ постановке ^визан- 
Т1Йскихъ занят1й въ Россзи данъ былъ неожиданный толчекъ извн*. 
Этотъ толчекъ въ первый разъ почувствовался въ РовС1И въ но- 
ябр* 1888 года, давъ новое направлен1е всему вопросу. Именно, въ 
письм* ИмпЕРАторскАго посла въ Константинопол* на имя Г. Мини-| 
стра Народнаго Просв*щен1Я высказана впервые мысль объ осно- 
ван1и въ Константинопол* русскаго ученаго учрежден1Я. Нужно ли 
говорить, что всл*дств1е прямаго указанхя на Константинополь, 
какъ на мфсто, гд* должно быть основано русское учрежденхе длд 
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изучен1Я христхансваго востока, нашему вопросу дано было совер 
шенно новое направлеше? 

Въ сред* русской, — университетской, какъ было замечено, раз- 
рабатывалась тема объ организации визант1Йскихъ занятШ въ Рос- 
С1И посредствомъ учрежден1я спец1альнаго ученаго общества и 
спец1альнаго органа ; въ посольской сред']^ <на почв'б ежедневпыхъ 
столкновешй съ внутренними м'бстными вопросами и услов1Ями> 
назр'бла мысль соединить интересы русской науки съ русскими 
народными задачами на восток'6. Это счастливое соединенхе общаго 
научнаго и М']Ьстнаго интереса не могло не удовлетворить всЬхЪ) 
ВТО сер103но думалъ о русскихъ задачахъ по отношенш къ визан^ 

ТИН0В'1^Д'ЁН]Ю. 

Возбуагдалъ н'Ёкотооыя С01ляЪп\я. вопросъ о м'ЬстВ для пред- 
полагаемаго учрежден1я. ГКъ очень живому обм-бну мыслей повело 
обсужден1е этой стороны д'Ёда въ Москв-Ь, на съ']^зд'ё археологовъ, 
причемъ указывалось, что было бы гораздо полезиМ основанхе 
Института въ Аеинахъ или въ Рим'Ь; были и так1Я мн'бнгЯ) что 
Институтъ могъ бы действовать съ большей свободой на русской 
почв*, въ одномъ изъ университетскихъ городовъ. Бозражен1Я про- 
тивъ Константинополя сводились главнымъ образомъ къ тому, что 
зд*сь можетъ встретиться недостатокъ научныхъ пособхй, между 
т*мъ какъ въ Рим* и Аеинахъ можно пользоваться готовыми и 
хорошо составленными библютеками ; выставлялись также на видъ 
и друпя затруднен1я, могущ1я стФснять действхя Института, между 
тЬмъ какъ въ Грец1и и Италги такихъ затруднешй не предвидится. 
Защитники проекта константинопольскаго Института выставляли 
на первый планъ интересы византинов'Ёден1Я. Нужно, говорили они, 
прежде всего отделить занят1я Визант1ей отъ классической архе- 
ологи, такъ какъ эти занят1Я сами по себе представляютъ для 
русской науки живой интересъ •, слФдуетъ не къ тому стремиться, 
чтобы приготовлять почву для археолопи, усп-Ьхи которой доста- 
точно обезпечены, а къ тому, чтобы эмансипировать византино- 
вед*н1е отъ служебной роли относительно классической археолог1и, 
ибо ничто такъ не было вредно для внзант1Йскихъ занятШ, какъ 
тотъ взглядъ, что Визант1Я им-Ьетъ научный интересъ лишь съ 
точки зрен1Я хранительницы классическихъ предашй. / 

Открывая нын* Археологическхй Институтъ въ Константи- 
нополе, мы вместе съ темъ освобождаемъ византиноведенхе отъ 
служебнаго его положеизя, видя въ немъ самомъ цель Института. 
Русская наука начинаетъ этимъ исполнять свои обязательства по 
отношен1Ю къ Византги и освобождается отъ упрека въ пренебре- 
же91и прямьиъ своихъ задачъ. 
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На атомъ праздник'б русской науки отъ ея имени позволяю 
себ* выразить глубокую благодарность тому учрежденш, по ини- 
цхатив'Ь котораго мысль о Константинопольскомъ Институт* дове- 
1^ена была до осуществленгя. Бью челомъ Почетному Председателю 
Института А, И. Нелидову, который со всей настойчивостью и уве- 
ренностью въ польз* задуманнаго д*ла защйщалъ научные инте- 
ресы русск1е на восток*». 

ЗатЁмъ севретаремъ Института П. Д. Погодинымъ былъ про- 
читанъ приводимый зд*сь въ извлечен! и отчетъ о д*ятельности 
Института со дня его утвержден1Я по день открыт1Я на м*ст*: 

«Для усп*ха подготовительныхъ работъ Институту при огра- 
ниченности его средствъ необходимо было избрать изъ обширнаго 
круга, очерченнаго уставомъ, одну какую нибудь область, одинъ -:> 
какой нибудь предметъ и имъ отдаться всец*ло. Выборъ въ дан- 
номъ случа* не могъ представляться затруднительнымъ. Устрой- . 
ство библ10теки не могло не быть самой первой, самой насущной 
потребностью, удовлетворен! е которой было настоятельной, неот- 
ложной необходимостью на первыхъ же порахъ д*ятельности 
Института. 

Въ самомъ д*л*, безъ наличности необходимыхъ книгъ и ва- 
учныхъ пособ1Й невозможна никакая серьезная научная работа, по- 
ставляемая Институту какъ первая его ц*ль. 

Вм*ст* съ т*мъ вторая его ц*ль— оказан1е поддержки и вся- 
ческаго сод*йств1я русскимъ ученымъ, прибывающимъ на востокъ, 
нич*мъ другимъ не могла быть лучше достигнута, какъ предоста- 
влен1емъ имъ вс*хъ средствъ и удобствъ для занят1Й, и, наконецъ, 
какимъ другимъ бол*е доотойнымъ образомъ могъ представить 
Институтъ въ глазахъ ивостранцевъ истинные размеры и значен1е 
русской науки, какъ не собравъ по возможности все, что появи- 
лось на русскомъ язык* по предметамъ его спешальности ? 

Но, сколь ни представлялось необходимымъ устройство библ1о- 
теки, сколько бы соображенШ ни говорило за него, Институту въ 
атомъ д*л* пришлось преодол*ть не малыя затрудненхя. Въ его 
распоряжен1И не находилось особыхъ суммъ на пр1обр*тен1е основ- 
наго Фонда библготеки. Если, несмотря на это, Институту не при- 
ходится ждать того, чтобы библютека его выросла изъ книгъ, 
ежегодно покупаемыхъ въ разм*рахъ, указанныхъ бюджетомъ, если 
открывая свою д*ятельность на м*ст* онъ располагаетъ уже проч- 
нымъ основашемъ для русскаго и отчасти для иностраннаго отд*- | 
ловъ библ10теки, то этимъ онъ въ значительной степени обязанъ 
тому сочувств1Ю, съ которымъ отнеслось къ нему русское ученое 
общество. То направлен1е въ русской наук*, которое, окр*пнув']^ 
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и расширяясь, вызвало къ жизни первое русское ученое учрежденхе 
на восток-Ё, помогло ему на первыхъ порахъ его д'бятельности. 

Начиная съ высокихъ покровителей русской науки, Авгу- 
стъйшихъ президентовъ Императорскихъ Акадеи1Й Наукъ и Худо- 
жествъ и ИмпЕРАторскАго Московскаго Археологическаго Общества, 
соблаговолившихъ принять званхе почетныхъ членовъ Института, 
ц'^&лый рядъ ученыхъ учрежденхй, обществъ и отд'Ьльныхъ пред- 
ставителей русской науки сод'Ьйствовалъ своими пожертвован1ями 
основан1Ю и расширевш русскаго отд'Ьла библ1отеки Института. 
Въ виду редкости русскихъ книгъ въ Константинопол'Ь, въ виду 
затруднительности общен1Я съ русскимъ научнымъ движенхемъ, 
Институтъ, не ограничиваясь исключительно своею спецхальностью, 
желалъ довести до возможной полноты руескШ отд'Ьлъ своей би- 
бл10теки и съ величайшею благодарностью считаетъ долгомъ при- 
вести имена учрежден1Й и лицъ, откликнувшихся на его призывъ. 
Сюда входятъ: 

Археологичесшй Институтъ въ Петербурге, Археографиче- 
ская Коммисс1Я Министерства Народнаго Просв'Ьщен1Я, Виленская 
Археографическая Коммисс1я, Военно-ТопограФическ1Й Отд^Ьлъ Глав- 
наго Штаба, Департаментъ Народнаго Просв'Ьщен1Я, Император- 
ская Академ1я Наукъ,. Императорская Академ1я Художествъ, Импе- 
раторская Археологическая Коммисс1Я, Императорск1Й Казанстй 
Университетъ, Императорское Московское Археологическое Обще- 
ство, Императорск1Й Московск1Й Университетъ, Императорскхй 
Новоросс1Йск1Й Университетъ^ Императорск1Й Н']^мецк1Й Археоло- 
гическ1Й Институтъ въ Авинахъ, Императорское Общество Древ- 
ней Письменности, Императорское Общество Исторхи и Древностей 
Росс1Йскихъ при Московскомъ Университете, Императорское Обще- 
ство Любителей Естествознан1Я, Антропологш в ЭтнограФШ при 
Императорскомъ Московскомъ Университет*, Императорское Одес- 
ское Общество Истор1и и Древностей, Императорск1Й Оттоманск1Й 
Музей, Императорское С- Петербургское Общество Архитекторовъ, 
ИмператорскШ С.-ПетербургскШ Университетъ, Императорское 
Православное Палестинское Общество, Императорская Публичная 
Библ10тека, Императорск]1й Росс1Йск1Й Историческ1Й Музей, Импе- 
раторское Русское Археологическое Общество, Императорское Рус- 
ское Географическое Общество, ИмператорскШ Университетъ Св. 
Владим1ра, ИмператорскШ Юрьевск1й Университетъ, Историческое 
Общество Нестора Л'бтописца при Императорскомъ Университет* 
Св. Владим1ра, Историко-Филологическ1Й Институтъ Князя Безбо- 
родко, Историко-филологическое Общество при Императорскомъ 
Новоросс1Йскомъ Университет*, Историко-филологическое Общество 
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при Императорскомъ Харьковскомъ Университет*, Кхевская Ду- 
ховная Академия, Коимисс1Я печаташя государственныхъ грамотъ 
и договоровъ, Лазаревск1Й Институтъ восточныхъ язывовъ, Мос- 
ковская Духовная Академ1я, Московскхй Архивъ Министерства 
Юстиц1И, Московск1й Главный Архивъ Министерства Иностран- 
ныхъ Д^лъ, Московск1Й Публичный и Румянцевск1Й Музей, Нац1- 
опальная Библ1отека въ Аеинахъ, Общество археолог] и, исторхи 
и этнограФ1и при Императорскомъ Казанскомъ Университете, Пан- 
тедеймоновск1Й монастырь на Аеон'В, Петербургская Духовная 
Академ1я, Редакщя журнала < Визант1Йск1Й Временникъ», Редакц1Я 
журнала с Министерства Народнаго Просв'Ьщен1Я», Редакц1я жур- 
нала «Филологическое Обозр-Ёнхе», Свят-бйтхй ПравитедьствующШ 
Синодъ, Тверская Ученая Архивная Еоммисс1Я, Управленхе Бав- 
казскаго Учебнаго Округа, Церковно-Археодогическое Общество 
при Бгевской Духовной Академ1и, Христханское Археологическое 
Общество въ Аеинахъ. 

Отд-Ьльныя лица: Адольфъ А., Айналовъ Д., Барсуковъ Н., 
Беглери Г., Бережковъ М., Брандтъ Р., Брунъ Л., Будиловичъ А,, 
Бузескулъ В., Буличъ Н., Буслаевъ 0., Б'Ьлокуровъ С, Б-Ьляевъ 
Д., Ващенко К., Владимхровъ Н, ВульФъ О., Гедсонъ М., Г^ровъ 
Н., Глубоковсшй Н., ГолубинскШ Е., Граве Е., Гренъ А., Гротъ К., 
Деревицшй А., покойный Г. С. Дестунисъ, Дмитрхевскхй Ал., 
Добронравовъ В., Дружининъ В., Дьяконовъ М , Елеонскхй 0., Ефи- 
мовъ В., Жебелевъ С, Жоховская С,, Звенигород ск1й А., Иконни- 
ковъ В., Иловайск1Й Д., Качановск1Й В., Корелинъ М.^ Коршъ 0., 
Котляревск1Й Н., Кулаковскхй Ю., Лаппо-Данилевстй А., Латы- 
шевъ В., Лебедевъ А., Лопаревъ Хр., Любовичъ Н., гр. Мавросъ, 
Малышевск1й, Малмьбергъ Вл., Мартенсъ 0., Миллеръ В., Мило- 
насъ, Милюковъ П., покойный И. С. Некраеовъ, Нелидовъ А., Ни- 
кольск1Й М., Никитск1Й А., НовосадскШ Н., Остроумовъ М., Офей- 
ковъ, ПавдовскШ А.^ Павловъ А., Параника М., Петковичъ К., 
ПетровскШ М., Погодинъ П,, ПомяловскШ И., Придикъ Е., Пы- 
пинъ А., П-Ьтуховъ Е., Регель В., Режабекъ Ф., Родосск1Й Ал., 
покойный Д. А. Ровинскхй, Романовичъ-СловатинскШ А., Ростков- 
СК1Й А., Ростовцевъ М., Р-Ьдйнъ Е., Середонинъ С, Смирновъ А., 
Смирновъ В., Смирновъ Я., Соболевстй А., Соб-Ьстхансий, Сор- 
лэнъ-Дориньи^ .Спандони А., Сперанскхй М., Трачевскхй А., гр. 
П. С. Уварова, Успенскхй 0., Филевичъ И., Филипповъ Т., Цв-Ь- 
таевъ Д., Чечудинъ Н., Шляпкинъ И., Шмурдо Е , Шоповъ А., 
Фонъ-Штернъ Э., Щербачевъ Ю., Щукаревъ А., Эзовъ Г. 

ВсЬ упомянутый учрежден1Я и лица съ величайшею отзыв- 
чивостью отнеслись къ просьб* Института и ихъ пожертвованхями 
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не то1ько было положено прочное основан1е руссваго отд']^ла, но и 
иностранный отд^Ёлъ институтсЕОЙ библ10теЕи получилъ значитель- 
ныя орхобр-Ьтенхн. Одними изъ главныхъ между ними Институтъ 
обязанъ своему Почетному Председателю. ПосЬявъ и возрастивъ 
мысль объ основанхи Института, А. И. Нелидовъ овружалъ своимъ 
попечен1емъ и первые шаги его д-Ьятельности, устраняя заботли- 
вою и щедрою рукою всЬ препятств1Я на его пути. Близко прини- 
мая къ сердцу устройство бибдхотеки Института, А. И. Нелидовъ 
принесъ ей въ даръ Боннское изданхе визант1Йцевъ, нумизматику 
и Тпгрегшт опеп<;а1е Бандури, Н181;01ге йе ГЕтрхге йе Соп8<;ап11- 
пор1е, Н181ог1а Вугапипа Дюканжа и Ц'блый рядъ другихъ тру- 
довъ по исторхи Визант!и. 

(^ Въ библ10теку же Института поступила часть дублетовъ Мос- 
вовскаго публичнаго и Румянцевскаго музея ^ Благодаря любезному 
разр^шенхю директора посл-^дняго В. А. Дашкова, секретарь Инсти- 
тута им*лъ возможность выбрать между ними сочиненхя, ирхобр*- 
тенхе коихъ считалось для Института особенно желательнымъ. 
Весьма ц']^ннымъ въ этомъ пожертвованхи является собранхе ста- 
ринвыхъ путешествхй на Востокъ, легшее въ основу этого важнаго 
отд'Ьла библхотеви Института. | 

/ До четырехсотъ названхй было выбрано тавъ же изъ библ!- 
отейи покойнаго М. П. Погодина, и между ними, не говоря уже про 
довольно значительное собранхе внигъ по славянской и руссвой 
исторхи, тавхя р'Ёдвхя изданхя, вавъ латинсвхй словарь Дюкан- 
жа и вкгх^кег, Мешогха рори1огит, о1хт ай ВапиЬхиш, РопЬит 
Еиххпиш... ) 

Въ ряду жертвователей Институтъ не можетъ упомянуть 
также съ чувствомъ глубокой благодарности именъ : члена совета 
Министерства Народнаго Просв^хценхн Г. А. Эзова^ принесшаго 
ему въ даръ византхйскую исторхю Лебо, академика В. В. Латы- 
шева, под']&лившагося съ Институтомъ частью своего собранхя дуп- 
летовъ, профессора А. С. Павлова, которому Институтъ обязанъ 
р^двимъ первымъ изданхемъ словаря СтеФана, и профессора Тра- 
чевсваго, отъ котораго поступило СЬаггхеге, Е.: Ьев пё^осха^хопв йе 
1а Ргапсе йап8 1е Ьегап^;. 

Пожертвованхя эти не могли не облегчить Институту трудное 
при ограниченности его средствъ, но вм'Ьст'Ь съ тФмъ безусловно 
необходимое и неотложное Д']Ьло пополненхя его библхотеви ино- 
странными внигами. Призванный содействовать на востов'ё раз- 
дичнымъ ватегорхямъ ученыхъ Институтъ на первыхъ же порахъ 
долженъ былъ располагать по врайней м'бр'б основными вехцами въ 
соотвФтствующихъ спещальностяхъ. Въ этомъ смысл'1ё былъ выра- 
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ботанъ предварительно планъ составденгя библготеви, въ свор'Ьй- 
шеиу осуществлен1Ю вотораго Институтъ стремился всЪми зави- 
сящими отъ него средствами. Съ антивварными торговцами Фран- 
цш, Герман1и и Англ1и были заведены постоянный сношен1Я, пло- 
домъ которыхъ явилось пр1обр№ен1е по удешевленной цФн^Ь ц^аго 
ряда основныхъ книгъ и издан1Й, каковы Ас1;а 8апси>гит, АппаХев 
Есс1е81а8ис1 Барон1Я, собрания греческихъ надписей, греческихъ 
словарей Дюканжа и Стефана, издан1й Брувна, энциклопедш Ивана 
Мюллера, трудовъ Овербева, Фуртвенглера, Баумейстера, Зальцен- 
берга, Клинтона, Курцхуса, Дройзена, Бергка и др. 

На покупку книгъ, не считая значительнаго расхода на пр!- 
обр'Ьтен1е необходимой мебели для библ]отеки, Институтъ израсхо- 
довалъ 2687 р. 18 к. золотомъ, тогда какъ по бюджету онъ рас- 
полагалъ на сей предметъ за ато время только 750 р, золотомъ. 
Столь значительный, хотя и безусловно необходимый расходъ не 
явился для Института непосильнымъ бременемъ только при стече- 
Н1И особенно благопр1ятныхъ обстоятельствъ. Прежде всего Инсти- 
тутъ обязанъ глубочайшею благодарностью Его С1ятельству Госпо- 
дину Министру Народнаго Просв'Ьщешя. Всл%дств1е даннаго имъ 
разр'Ьшенгя ие нанимать для Института пом'Ьщен1Я во время под- 
готовительныхъ работъ получилась значительная эконом1Я, послу- 
жившая на покрытге необходимыхъ затратъ по обзаведен1Ю. Сюда 
же съ другой стороны пошли пожертвован1Я частныхъ лицъ. 
Институту въ высшей степени дорога была оказанная ему помощь 
въ трудную и важную для него пору первоначальнаго устройства. 
Съ чувствомъ глубокой благодарности онъ будетъ помнить имена 
3. Б. Ашкенази и 0. И. Петрококино, изъ которыхъ первый по- 
жертвовалъ на Институтъ 3000 р., а второй 1000 р. 

Съ другой стороны по Н'бкоторымъ статьямъ оказалось воз- 
можнымъ сд-блать сбережешя. Такъ, пом%щен1е было нанято за 
сумму, низшую той, которая полагается на этотъ предметъ по 
бюджету. Русское Обш,ество Пароходства и Торговли дало чрезвы- 
чайно льготный услов1Я для перевозки книгъ, а половина ихъ была 
перевезена даже совершенно безплатно. 

Сосредоточивъ все свое внимаше на библ10тек'Ь, Институтъ 
считалъ возможнымъ не торопиться съ устройствомъ своего музея. 
Въ виду уже существован1Я въ Константинопол']^ подобнаго учре- 
жден1я, широко и богато организованнаго и гостепршмно открыва- 
юпо^аго свои двери ученымъ вс']ёхъ народностей, а также въ виду 
ограниченности своихъ средствъ, Институтъ предпочелъ ограни- 
читься простымъ антикварнымъ кабинетомъ, расширившимся также 
благодаря пожертвован1Ямъ. 
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ИипврАторсвов Одесское Общество Истор1и и Древностей по- 
д'Ьлидось съ Институтомъ частью дуплетовъ своей монетной кол- 
левц1и, а уполномоченный въ Константинопол'б Императорсваго 
Палестинскаг^ Общества Г. П. Беглери принесъ Институту въ 
Дйр^ свое собран1е визант1Йскихъ древностей^ препроводивъ ихъ 
при лис^уМ']^, которое считаю долгомъ привести зд'ёсь ц'ёлиеомъ. 

€ Милостивый Государь, веодоръ Ивановичъ!» — пишетъ 
г. Беглери: 

сСъ сердечною радостью прив'Ьтствую открыт1е въ преиме- 
нитомъ для православ1я град'Ь Константинополе, <о& Ща ^^\1й^ 
Ьб^а йсуп'!, русскаго ученаго учрежден1Я, нын^ празднуемое подъ 
высокимъ предсЬдательствомъ г-на Имовраторскаго посла. Желая 
отъ всей души блестящаго успеха новому д*лу, прошу ваше пре- 
восходительство объ одномъ : дозвольте жеЪ^ подобно рабочему, 
кладущему первые камни въ основу созидаемаго ддан1Я, принести 
въ даръ зарождающемуся Институту первое, хотя убогое, можетъ 
быть, въ глаэахъ другихъ, но для меня лично драгоц1}иное собра- 
н1е надписей, каменныхъ, бронзовыхъ и глиняныхъ предметовъ 
чисто визант1Йсваго времени. Да послужатъ они основой музея 
Института. 

Предметы эти драгоценны для меня уже по трудамъ, поне- 
сеннымъ мною при ихъ раскопвахъ ; они драгоценны для меня еще 
более^ накъ непреложное свидетельство того, что избранный мною 
для изследовав1Я местности действительно представляютъ важный 
археологическ1Й интересъ. 

Описан1е своей коллекц1и я уже давно приготовилъ къ печати, 
но, передавая ее въ настоящее время Институту, обращаюсь тавъ 
же къ вашему просвещенному содействш и руководству для луч- 
шей его обработки. Число всехъ предметовъ 304. 

Прося верить чувствамъ сердечной преданности^ остаюсь 
наипредавнейш1й и всегда готовый къ услугамъ Георггй Беьлери^ 
уполномоченный Императорскаго Православнаго Палестинскаго Об- 
щества въ Константинополе». 

Заседан1е закончилось чтенхемъ приветственныхъ телеграммъ, 
присланныхъ Институту по поводу открытая его деятельности на 
месте : 

Отъ Августейшаго Президента Императорской Академ1и Наукъ 
была получена следующая телеграмма : 

Императорская Академ1Я Наукъ приветствуетъ Константи- 
нопольск1й Институтъ со днемъ его отврыт1Д и желаетъ дальней- 
щаго процветанш на пользу науки. 

Константинб. 
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Отъ Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества : 
Московское Археологическое Общество шлетъ новому Кон- 
стантинопольскому Археологическому Институту искренн1я поже- 
лан1Я, чтобы труды его дали Востоку всю м-бру умстаенныхъ сидъ 
Росс1и. 11рив*тъ господину послу и Мансурову — основателямъ, при- 
в*тъ Успенскому и Погодину — продолжателямъ д-бла. 

Председатель граФИНя Уварова. 
Секретарь Трутовскт. 
Отъ Императорскаго С.-Петербургскаго Университета : 
С.-Петербургск1Й Университетъ им'Ьетъ честь поздравить 
Археологическ1й Ииститутъ съ открытгемъ и пожелать полн^&й- 
шаго усп-^Ьха въ археологическихъ и научныхъ трудах'Ь. 

Ректоръ Никитит, 
Отъ Императорскаго Каданскаго Университета: 
Императорск1Й КазанскШ Университетъ проситъ Русск1Й Архе- 
ологическ1Й Институтъ въ Константинопол'6 принять искренн1я 
поздравлен1я по поводу открытхя его д'Ьятельности. Отъ всего 
сердца онъ ему желаетъ полнаго усп'Ьха и процв'Ьтан1я на пользу 
науки, на славу Росс1И. Да поможетъ Богъ первому ученому учре- 
жден1Ю на Восток* внести св4тъ науки въ изученхе археологш 
Визант1Йской Имперхи, которой Росс1Я обязана св'Ьтомъ христ1ан- 
ства и древней своей образованности. 

Ректоръ Ворошилова, 
Отъ Императорскаго Университета Св. Владимхра : 
Сов'Ётъ Императорскаго Университета Св. Владимгра шлетъ 
Русскому Археологическому Институту сердечный прив-Ьтствгя по 
случаю открытхя его д'Ьятельности. Да процв-Ьтаехъ новое учре- 
жден1е на пользу и славу русской науки. 

Ректоръ Фортинскгй, 
Отъ Императорскаго Новоросс1Йскаго Университета : 
Сов-Ьтъ Императорскаго Новороссхйскаго Университета въ 
торжественный день открыт1Я Русскаго Археологическаго Инсти- 
тута горячо прив'Ьтетвуетъ молодое учрежденхе и шлетъ искренн1я 
поздравлен1я. Да возрастетъ и процв'бтетъ нашъ новый ученый 
Институтъ на пользу и славу науки. 

И. д. ректора Шведове. 
Отъ Императорскаго Одесскаго Общества Истор1И и Древ- 
ностей : 

Императорское Одесское Общество Исторхи и Древностей 
шлетъ горячхя пожелав1я по случаю открыт1я Русскаго Археоло- 
гическаго Института. , 

Зице-президентъ Юргевич^, 
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Отъ Историко-Филологическаго Общества при Инператор- 
свомъ Новоросс1Йскомъ Университет* : 

Историке - Филологическое Общество горячо прив'Ьтствуетъ 
своего собрата на Восток'Ь со днемъ отврыт1Я его д-Ёятельности и 
желаетъ ему въ ближайшемъ будущемъ стать разсадникомъ рус- 
скихъ археологовъ. 

За предсЬдателя Кочубинскт, 

Отъ Одесскаго Славянскаго Благотворительнаго Общества: 

Прив-Ьтъ открьтю Института. Славянское Одесское Благо- 
творительное Общество желаетъ новому ученому учрежденш про- 
цв'Ьтан1Я на славу русской науки. 

Предс']Ёдатель Знаменстй, 

Рядомъ съ прив'Ьтствгями, полученными въ самый день от- 
врыт1Я Института пом'Ьщаются поздравительный письма, получен- 
ный позже : 



Отъ директора . Французской 
следующее письмо : 

Моп81еиг 1е В1гес1;еиг е^ 1гё8 
Ьопогё соИё^пе! 

^'а^ ГЬоппеиг йе тоиз ассивег 
гёсерйоп йе1а1еиге раг 1а ^ие1- 
1е Уоив тои1е2 Ыеп т'аппопсег 
Гоитегкиге йе 1'Есо1е АгсЬёо!©. 
§^1дие Кизве к Соп8Ьап<;шор1е. 
Сев! пи ^гап(1 ёуёпетеп1 8С1еп- 
ийдие, йопк раг атапсе пои8 попе 
ёЫопв гедои18 ауес кои8 1е8 8а- 
уапи еЬ <1оп1 1а гёаИ8а1;10п пои8 
1п8р1ге 1е8 р1и8 Ье11е8 е8рёгапсе8', 
^е 8и18 Ьеигеих йе Уои8 айгеввег 
1ои8 те8 тоеих йе 8иссё8 еп топ 
пот еЬ се1и1 йе поке Есо1е. 



^е Ие1х& к Уои8 ехргхтег аи881 
ЬоиЬе поЬте гесоппа188апсе роиг 
ГоШ'е ^гасхеих с1'Ьо8р1<;аИ(;ё дие 
\оЬте 1еИте сопйеп!, пои8 ауоп8 
аррг18 1С1 й, соппа11;ге 1е 1;а1еп1;, 
1'ё8рг11; есхепййдие, ГаЯГаЫИ^ё йе 
• то8 8ауапк8 •, пеп пе поиз а 616 



школы въ Аеинахъ получено 

Господинъ Директоръ и глу- 
бокоуважаемый товарищъ ! 

Ии']&ю честь ув-Ёдомить васъ о 
получен1и письма Вашего, въ ко- 
торомъ Бамъ угодно было сооб- 
щить мн* объ открытхи Рус- 
скаго Археологическаго Инсти- 
тута въ Константинопол'Ь. Этому 
важному для науки собьтю мы 
радовались вм'&ст']^ со всеми уче- 
ными еще тогда, когда оно под- 
готовлялось ; его осуществленхе 
внушаетъ намъ наилучш1я на- 
дежды*, я счастливъ выразить 
Вамъ отъ имени нашей школы и 
отъ своего лично пожелангя вся- 
каго усп-Ьха. 

Позвольтетакже принести Вамъ 
благодарность за любезное пред- 
ложеше гостепрхимства, Вами сд-ё- 
ла^вое въ письм*!^ Вашемъ. Мы 
научились зд']^сь ц']ёнить тал ант ли* 
вость, научный духъ и любезность 
Вашихъ ученыхт^. Намъ достав- 
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р1и8 а^гёаЫе дне йе \ев Ггё- 
диепЬег еЬ йе 1еиг ё^ге и<;11е8 аи^ап^ 
дие поив атопв рп 1е Гахге, пеп 
пе поив зега р1и8 ргёсхеих, ^ие 
й'епкгег еп ге1аиоп атес уоив, 
де рго&Ьег ё* Соп81ап11пор1е дев 
геввоигсев йв кгауаН ^ие Уоив 
уои1е25 Ыеп те11ге ЛпоЛге дхвро- 
вхйоп, йе й11ге арре! ^1 Уо^^е 
оЬИ^еап!; сопсоигв еЬ к Уо1;ге 
Ьаи1е в^иЬотИб всгепЫЩпе. 

УетИеЬ а^гёег, Мопвьеиг 1е 
Вхгескеиг еЬ ЬтЫ Ьопогё соИе^^е, 
Раввигапсе (1е та Ьаи<;е сопвИь 
гаиоп е^; Ае шее вепМтеп^в 1е8 
р1и8 сИвМпдиёв. 

НотоИе. 



ляло особенное удовольстше быть 
съ ними въ общенш и содМство- 
вать имъ по м'ЁрЬ силъ ; вамъ 
въ высшей степени дорого всту- 
пить въ отношен! я съ Вами, 
пользоваться въ Константинопо- 
л'Ь т-бми научными пособгями, 
который Вамъ угодно предоста- 
вить въ наше распоряжен1е, об- 
ращаться къ Вашему обязатель- 
ному сод'ЬЁств1Ю и въ Вашему 
высокому научному авторитету. 
Благоволите принять, госпо- 
динъ директоръ и глубокоуважа- 
емый товарищъ, ув'Ьрев1е въ 
моемъ отличномъ уважен1и и со- 
вершенной преданности. 

Омоль. 



Отъ директора Императорсваго Н'бмецкаго Археологическаго 



Института въ Аеинахъ: 

А*Ъеп, Леп 3. Арп1 1895. 

8еЬг §ееЬг<;ег Негг! 
1сЬ ЬееЬге т1сЬ, 1Ьпеп йен 
гхсЬН^еп Ёшр&п§ 1Ьге8 луегкеп 
ВпеГев УОШ 15/27. Магг шй 
тегЫпйИсЬв^еш Вапке апгаге!- 
^еп. "^71г ЬаЪеп т11 Ргеийе йа- 
уоп Еепп1п1з ^епошшеп, йавв 1П 
йеп Кге18 йег тегвсЫейепеп 1п- 
ви^пке, \у^е1сЬе Ьхег хт Опеп!; 1п 
&еипЙ8сЬаШ1сЬег ЛУ^е18е ипй хп 
ГпейИсЬеш ЛУ'еИеа&г т1|;е1пап- 
йег агЪег^еп, пип аисЬ е1п топ 
йег КахзегИсЬ КиввхвсЬеп Ке^хе- 
гип^ ^е^г1*1пйе1е8 1п81;11и1 ^е1;ге- 
1еп Ы ипй ^йпвсЬеп йег зип^еп 
8с11ту^е81егап81а11; уоп ^апгеш Нег- 
геп еш гехсЬез ВШЬеп ипй Ое- 
йеШеп. Вевопйегв йапке 1сЬ 
1Ьпеп йаШг, йавз бге 1Ьг Хпзй- 
Ш ио8 Оеи18сЬе1х 1и ИеЪепз- 



Авивы^ ^ Апр'Ьля 1895 г. 
Милостивый Государь! 
Им'Ью честь ув-Ьдомить Васъ 
съ глубокою благодарностью объ 
исправномъ получен1И любезнаго 
письма Вашего отъ 15/27 Марта. 
Мы съ удовольств1емъ узнали, 
что въ кругъ различныхъ уче- 
ныхъ учрежден1Й совместно и 
дружественно работающихъ на 
Восток*]^ въ мирномъ соревнова- 
Н1И, вступилъ также Институтъ, 
основанный ИмператорскимъРус- 
скимъ Правительствомъ. Юному 
своему брату нашъ институтъ 
желаетъ отъ всего сердца пол- 
наго усп-Ьха и процв*тан1Я. Въ 
особенности благодарю я Васъ 
За то, что вы любезно предо- 
ставляете Институтъ намъ въ 
распоряжен1е при нашихъ рабо- 
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1Уйг(11581;ег ЛУехзе гиг Рбгйегип^ 
ипвегег АгЬехкеп гиг УегШ^п^ 
вкеИеп. ЛУаг \уегс1еп йатоп веЬг 
§ете ОеЬгаисЬ тасЬеп. 1сЬ 
ЬгаисЬе ^оЫ п1сЬ1 тлх тегвхсЬегп, 
ёа88 с1а8 Оеи18сЬе 1118111и1; 81с11 
пасЬ угхе тог веЬг &еиеп 'V\г^г(^, 
йен ги8818сЬеп ве1еЬгкеп, 1Уе1оЬе 
пасЬ АЬЬеп котшеп, Ье! 1Ьгеп 
8^ис11е]1 ЬеЬ1Ш1с11 гп веш. 

МП йет Уег81сЬегип§ Ье80П(1е- 
гег Нос11асЬ1и11§^ Ып 1сЬ, веЬг 
тегеЬгкег Негг СоИе^е, 1Ьг ег§е- 
Ъеп81ег. 

В-г \^11Ье1т Вбгр/еШ. 



\ 



тахъ. Мы охотно воспользуемся 
этимъ предложешемъ. Съ своей 
стороны мн1^ не нужно ув'Ёрять 
Васъ, что Н-ЬмецкШ Институтъ и 
впредь, вакъ и раньше съ ра- 
достью будетъ содМствовать въ 
8анят1яхъ русскииъ ученымъ, 
прибывающимъ въ Аеины. 



Примите, достоуважаемый кол- 
лега, ув'Ьренхе въ отличномъ 
моемъ уважен1И, съ которымъ 
имЕю честь быть преданнымъ 
вамъ 

Д-ромъ Вильгельмомъ 

Дерпфельдбф 



Отъ Сербской Королевской АйадеМ1И1 

>6 358. 

12 Апр'Ьля 1695 г. 

Б'Ьлградгь. 

Русскому Археологическому Инст^итуту въ Цареград*. 

Сербская Королевская Академ1я съ большимъ удовольствхемъ 
получила письмо ваше отъ 18 Марта за Хз 111, содержап1;ее изв'Ь- 
щен1е объ открыт1и д'бятельности Русскаго Археологическаго Инсти- 
тута въ Цареград'б. Изв-Ьстхе это было т*мъ иртятн-З^е для Акаде- 
М1И, что во глав'Ё новаго учрежден1Я стоитъ лицо, принадлежащее 
въ числу ея членовъ. Академ1Я над']&ется, что Институтъ не забу- 
детъ ея въ случа'Ь, если при его археологичесвихъ изыскан1яхъ 
встр'Ьтятся матерхалы, относящ1еся до Сербской старины. 

Искренно радуясь учрежден! ю Института, Академхя желаетъ 
ему всяческаго усп'Ёха на пользу и славу науки. 



ОТЧЕТЪ 

о дФятелыосп Русскаго Ацеологпескаго'.Инстиута въ Констаншопол! 

за 1896 г. 



Первый годъ въ жизни ученаго учрежденхя, поставденнаго 
притоиъ въ исключительный услов1я уже саиымъ м'ёстомъ и сре- 
дой, въ которой ему пришлось д-Ёйствовать^ можетъ быть разсма- 
триваемъ какъ пер10дъ подготовки и организац1И учебно-вспомога- 
тельныхъ средствъ. Предстояло прежде всего отыскать пом-Ьщенхе 
для Института, обзавестись необходимой мебелью и привести въ 
иэв'Ьстность парт1и книгъ, пожертвованныхъ учеными учрежден1ями 
и частными лицами, а равно пр1обр'Ьтенныхъ покупкою. Открыт1е 
Института посл1Ьдовало 26 Февраля, будучи пр1урочено ко дню ро- 
жден1Я Государя Императора Александра III, учредителя Института. 

Первыя заботы вновь возникшаго ученаго учреждешя должны 
были направиться въ тому, чтобы сд'^Ьлать доступными свои налич- 
ный ученыя средства для обращающихся къ нему за разными справ- 
ками. Опись внигъ, составлен1е карточнаго и систематическаго 
каталога, безъ коихъ невозможно пользован1е библхотевой, продол- 
жались съ н1^которыми перерывами въ теченш почти всего отчет- 
наго времени. Кром^ того съ открыт1емъ Института начали посту- 
пать отъ разныхъ лицъ пожертвованхя археологическихъ предме- 
товъ, что послужило основан1емъ для музея древностей, который 
также необходимо было описать и привести въ порядокъ. Незави- 
симо отъ сего постепенно открывались сношен1Я съ собирателями 
и продавцами древностей *, этими сношен1ЯМи нельзя было не доро- 
жить^ такъ какъ путемъ частныхъ св'Ёд'Ьнгй получаются справки и 
о важныхъ въ археологическомъ смысл^Ь мФстностяхъ, и о предме- 
тахъ, обращающихся въ частныхъ рукахъ. Такимъ путемъ Инсти* 
туту удавалось узнавать о м-Ьстонахожденш весьма важныхъ и р'^Д" 
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кихъ предметовъ, которые или предлагаются къ покупк*, или ждутъ 
благопрхятныхъ услов1Й, чтобы быть проданными. Въ большинств* 
елучаевъ подобный св'Ьд'Ьнхя сообщаются подъ секретомъ, и на са- 
момъ д-Ьл* оглашенхе ихъ могло бы быть преждевременно. Таковы 
напр. св-ЬдФнхя о древнихъ зданхяхъ, находящихся подъ современ- 
ными постройками. Не разъ удавалось проверять подобныя св*- 
д-Ьнхя, причемъ обнаруживались или церковный ст*ны съ Фресками, 
замазанными известью, или галлереи, ведущ1Я къ сосЬднимъ по- 
стройкамъ. Таковы же указанхя на м-Ьстности въ город* и за горо- 
домъ, покрытый обломками мраморовъ и черепицы и свид*тель- 
ствующ1Я о м*стонахождети дворцовъ, церквей и монастырей, нын* 
уже забытыхъ. Институтъ считалъ своимъ долгомъ проверять пока- 
8ан1Я и отмечать м-Ьстности, заслуживающгя вниманхя, какъ мате- 
р1алъ для будущихъ изсл*дован1Й. 

Принимая во вниманхе, что къ концу отчетнаго года Инсти- 
тутъ уже прхобр'Ьлъ видъ организованнаго учреждешя, которое жи- 
ветъ своею жизн1ю и проявляетъ внешнюю деятельность, — что до 
ИЗВЕСТНОЙ степени онъ приступилъ къ осуществленш задачъ, ука- 
занныхъ въ Устав*, нынФ можетъ быть представленъ Отчетъ о дея- 
тельности Института въ нижеследующихъ отд*лахъ. 



I. 
Ученая д1|ятедьность Института. 



Ученая деятельность Института выражается: 

1) В'Ь устройстве 8аседан1Й. 

Въ отчетномъ году было шесть заседан1Й, изъ нихъ одно тор- 
жественное, 26 Февраля. Въ торжеСтвенномъ Заседан1и о. Архи- 
мандритъ Борисъ предъ началомъ молебств1Я произнесъ слово, въ 
коемъ призывалъ благословеше Господа на деятельность возникаю- 
щаго на востоке русскаго ученагЬ учреждешя. Почетный пред- 
седателЬ) г. Импвраторск1Й посолъ въ Константинополе, объявивъ 
Институтъ открытымъ, въ своей речи изложилъ исторш возникно- 
вен1Я Института. Директоръ произнесъ речь о звачен1И византи- 
новедешя для русской науки, а въ заключенхе ученый секретарь 
сообщилъ отчетъ о подготовительной деятельности Института. 

Въ обыкновенныхъ заседан1яхъ, посвященныхъ научнымъ 
вопросамЪ) сообщены были следующхе рефераты: 
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е. И. Успенскимъ: 1) о германцахъ на служб* восточной 
Ш1пер1и; 2) о древнеиъ университет* въ Константинопо!* ; 3) о 
новыхъ матер1алахъ для исторги Трапезунта; 4) о высшеиъ обра- 
зовали въ Визант]и въ XI в*»*. 

П. Д. Погодинымъ : о личности митрополита Исидора и его 
учает1и на Базе^Еьскомъ и Флорент1йскомъ соборахъ. 

О. е. Вульфомъ : о паиятникахъ искусства на Аеон*. 

Я. И. Смирновымь : 1) археологическая по*здка черезъ Эпиръ 
и вессал1Ю въ Салоники; 2) по*здка по Кипру и Малой Аз1и. 

Г. П. Беглери: о топограФ1и Константинополя. 

2) Въ устройств* археологическихъ экскурсШ. 

Устройство научныхъ экскурс1Й не только входитъ въ кругъ 
занят1Й Института, но должно быть признано однимъ изъ самыхъ 
важныхъ средствъ для достижен1Я научныхъ задачъ, изложенныхъ 
въ $$ 2 и 9 Устава. И прежде всего непосредственное и личное ознако- 
илен1е съ памятниками Константинополя и ближайшихъ м*стно- 
стей является прямой задачей Института. При недостатк* точныхъ 
описан1Й, при трудности собирать св*д*н1Я чрезъ посредство посто- 
роннихъ лицъ, хотя бы и принадлежащихъ къ составу Института 
въ качеств* членовъ сотру д1]иковъ, при невозможности, наконецъ, 
получать 0ФФиц1альныя изв*ст1Я изъ т*хъ м*стъ, гд* н*тъ пред- 
ставителей русской власти, личныя по*здки по провинцхямъ пред- 
ставляются д*ломъ необходимымъ и въ высшей степени полезнымъ. 
Поэтому Институтъ не могъ не озаботиться осуществленхемъ столь 
важной задачи и въ отчетномъ году предпринималъ три больш1Я 
акскурсш и н*сколько малыхъ въ окрестности Константинополя. 

а) Эисиурс1я по АнатолЫ* 

Йзучен1е области, входившей въ составъ древней импергм 
Трапезунтской, представляется интереснымъ съ разныхъ сторонъ. 
Между прочимъ нельзя упускать изъ вниман1Я то обстоятельство^ 
что трапезунтск1е цари им*ли т*сныя связи съ Кавказомъ и обна- 
руживали притязан1Я на обладанге нын*шнимъ русскимъ Черно* 
жорьемъ, что и выразилось въ титул*, усвоенномъ трапезунтскими 
царями (ха1 ЦшраиСая). ЭтнограФ1Я Анатолш также въ высшей степени 
любопытна и мало обсл*довава. Старые города турецкаго Черно- 
морья — Трапезу нтъ, Керасунтъ, Самсунъ и Синопъ, свид*тели мно- 
гообразныхъ историческихъ событ1Й. испытавш1е этнографическхе 
перевороты и сохранивш1е памятники разныхъ культурныхъ эпохъ, 
мало еще нзсл*дованы учеными, хотя находимые въ нихъ древше 
предметы постоянно встр*чаются и въ Одесс*, и въ Ковстантино- 
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пол'Ь. Означенная по'Ьзд.ка привела къ сл'Ьдующииъ наблюдевхямъ 
и прхобрФтешямъ. 

Наибол-Ье важными для византиниста остатваии древности отли- 
чается Трапезунтъ, приченъ нужно отм'Ьтить ту особенность, что 
Трапезунтъ р'Ьзко характеризуется остатками древностей христ!- 
анскихъ, передъ которыми совершенно отступаетъ на задн1Ё планъ 
до-христ1ансвая эпоха. Эта особенность Трапезунта сразу бросается 
въ глаза при сравнен1и съ Синопомъ, гд'Ь все вниманхе обращаютъ 
на себя до-христ1анск1е памятники. Прежде всего въ Трапезуйте 
сохранилось до 20-ти христ1ансвихъ церквей XIII и Х1У в'Ьва, 
изъ коихъ только самыя большхя обращены въ мечети, а малыя 
или закрыты, или остаются во влад'Ёнш греческаго духовенства. 
Н'Ьтъ сомн']&Н1Я, что скудныя зам'Ётки, находимый о трапезунтскихъ 
церквахъ у Техьег^ ВугапМпе АгсЫ^ес^иге, далеко не исчерпыва- 
ютъ предмета и не даютъ идеи о богатств'Ь матерхала, который 
ждетъ зд'Ьсь изучен1Я. Въ самомъ д^л*, особенности архитектур- 
наго типа и орнаментика лучше изучаются на малыхъ церквахъ, 
какъ *АуГа Параахеи!^, 'А^^а Кщлщ^ *кг{(а ^Аууа; въ особенности 
посл']&дняя до сихъ поръ сохранила еще и фресковую живопись въ 
два слоя, изъ коихъ новый и послФднШ XV в'Ька. На бововыхъ 
ст'Ьнахъ изображены царь и придворные чины въ парадныхъ об- 
лачен1яхъ и съ надписями. Правда, большинство изображен1Й по- 
порчено т']&мъ, что выколоты глаза и стерты надписи, но въ об- 
щемъ живопись этой церкви можетъ съ пользой для науки быть 
Фотографирована. Дал']Ье, изъ малыхъ церквей, любопытныхъ по типу 
постройки, сл-Ьдуетъ отм-Ьтить : ^''А^ю; Гесоруюс КоЗртСа, Ай-Василь 
(наибол'бе древняя), церковь 11реображен1я, бывшая митрополичья 
церковь св. Филиппа. Изъ большихъ церквей заслуживаютъ вни- 
ман1Я : дни джума (изъ древней церкви въ честь св. Евгенхя), 
Хроогох^фаХо;^ Пауа^^а веоах^тсаогос и 'Ауса 2о'^^а. 

Всё упомянутые памятники, находящ1еся въ достаточной сте- 
пени сохранности, представляютъ благодарный предметъ И8учен1я. 
Ёслибы представилась возможность снарядить въ Трапезунтъ св'ё- 
дущаго архитектора для снят] я плановъ древнихъ церквей и ху- 
дожника для срисовки ст-Ённой живописи и архитектурныхъ укра- 
шенШ, то могъ бы получиться важный матерхалъ для р-Ёшенхн н'В- 
которыхъ проблемъ, им'бющихъ отношенге, можетъ быть, и къ 
русскому искусству. Конечно трудно было бы особенно настаивать 
на томъ обстоятельств*, что въ Трапезунт* изсл^дователь встр*- 
чаетъ много сл']^довъ обм-Ёна съ Росс1ей, каковы образе., кресты и 
складни съ славянскими надписями, богослужебный книги и оклады 
на книгахъ, исполненные въ Росс1и: все это могло быть зане 
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сено сюда въ поадн-^Ьйшее время; но, такъ какъ въ древней рус 
свой истор1И есть и друпя увазав1я на то, что у насъ были сно- 
шен1я съ анатол1Йсвиии берегами (амастридская легенда), и такъ 
вакъ Трапезунтская импер1я дМствительно влад-бла н^Ьвоторое время 
русскими черноморскими берегами, то является небезразличнымъ 
вопросъ о болФе внимательномъ изучеши сохранившихся еще па. 
мятвиковъ въ Трапезу нтФ. Въ смысле остатковъ ст'Ьнной живописи 
не поздн'Ье XIV в'Ьва въ Трапезунт'Ь обращаютъ на себя вниманхе 
еще пещерный церкви. Въ скал'Ь, господствующей надъ городомъ, 
близь нынФшняго православнаго кладбища, существуетъ несколько 
пещеръ, происхожденхе коихъ совершенно забыто. Такъ какъ до* 
ступъ къ нимъ соединенъ съ чре8вычд.йными трудностями, то въ 
настоящее время рфдво кто и посЬщаетъ ихъ. Пещеры представля- 

ЮТЪ собою р'6ДК1Й и любопытный ТИПЪ. По ВСбМЪ В'ЬрОЯТ1ЯМЪ он^ 

служили мФстомъ погребен1я для богатыхъ трапезунтскихъ родовъ, 
о чемъ свид'Ьтельс^твуютъ сохранивш1Яся еще на м-ЬстЬ кости, а 
част1Ю надписи на стЬнныхъ изображешяхъ. Въ одной пещер-Ь изобра- 
жеше св. Евген1я, а кругомъ царск1я изображен1я: АлексЬя Комнина, 
супруги его и матери, ниже девять Фигуръ м'Ьстныхъ святыхъ. Не 
можетъ быть сомн-Ьшн, что живопись относится въ Х1У в'Ьку. Во- 
просъ о происхожден1й этихъ пещеръ въ-настоящее время вполн'Ь раз. 
р'Ьшается данными изъ жит1Я святаго Ёвген1я, патрона Трапезунт* 
сваго. Оказывается, что святой н'^Ьвоторое время скрывался въ пеще- 
рахъ отъ гонителей, поэтому благочестивые жители Трапезунта впо* 
слФдств1и начали украшать эти пещеры изъ благогов-Ьйнаго чувства 
въ своему патрону. Такъ какъ слава св. Евген1я особенно увеличивав 
ется въ XIII и Х1У в., то не можетъ подлежать сомн'Ьнгю, что къ этой 
же эпох!» должна быть отнесена и живопись пещеръ. 

Въ окрестностяхъ Трапезунта находятся древше монастыри: 
Сумела, Перистера и Васелонъ, ВЛ1ЯН1Ю которыхъ нужно припи- 
сать то явленхе^ что въ стран'Ь устойчиво держится православ1е и 
гречесвШ языкъ. Изрезанная горными кряжами и пересеченная 
долинами страна им^етъ вообще рЬдкое насел енхе, но любопытно, 
11Т0 почти въ каждомъ васеленномъ пункте существуетъ право* 
славный храмъ, занимающхй видное м'ёсто. Въ настоящее время 
судьба этихъ монастырей далеко не одинакова: Сумела возвышав 
ется и проявляетъ благотворное вл1ЯН1е, а Перистера и въ осо^- 
бенности Васелонъ находятся въ упадк'Ь. Но въ смысле древнихъ 
дентровъ религ103ной жизни, всЬ монастыри представляютъ боль'^ 
шой интересъ и заслуживаютъ научнаго вниман1я. Прежде всего 
Въ монастыряхъ сохранились остатки умственной и релипозной 
жизни, которою жило общество въ перходъ самостоятельности 
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имперхи. Всего въ Трапедунтк и его окрествостяхъ мы насчитали до 
300 рукописей, изъ нихъ до 60, находящтяся въ ВаседонФ^ едва ди 
выдержатъ сырость пои'Ь1цен1Я и немилосердное обращен1е со сто- 
роны братти монастыря. Въ монастырсвихъ ризницахъ находится 
значительное число цервовныхъ одеждъ, драгоц'Ьнныхъ врестовъ и 
окладовъ священныхъ книгъ^ восходящихъ по времени къ эпох'Ь 
ранФе Х1У в^ка. Приходится весьма пожал^Ьть о тоиъ, что трудные 
пути сообщен1я и отдаленность отъ Трапезунта означенныхъ мо- 
настырей, расположенныхъ на высокихъ горахъ, не позволяетъ вос- 
пользоваться ФотограФ1ей, чтобы сд-блать предметомъ научнаго из- 
слФдованхя монастыров1Я древности. Между рукописями отм'Ьтимъ 
въ особенности: а) хрисовулы царей - основателей и благотвори- 
телей, патр1арш1Я грамоты *, б) номованонъ (Сумела), въ которомъ 
между прочимъ находится статья о богомилахъ: 1гер1 т^с а^^^ов^ая 
хшу ЛЫту Во'][0^1^Хшу б1уаО|^ах1ар.о(. Лб^ос тгр&юс (въ 13 положен1яхъ). 
Эта рукопись столько же важна по своему содержан1Ю, сколько по 
времени происхожден1я, такъ какъ она относится къ ХШ вФву. 
Матер1алы для истор1И св. Бвген1я : Нарторюу... ур^фЬ тсар^ тоо А^х- 
штатоо ^1шаууоо 1сатр1архо1> Кшу^хауцуоотгбХеюс тоЗ 2191Х1уо6. Важность 
этого матерхала для истор1и Трапезунта впервые оцФнилъ Фаль« 
мерайеръ, но онъ не им'ёлъ- въ рукахъ различныхъ редакц1Й этого 
ЖИТ1Я и чудесъ святаго, который им'Ьютъ важное значенхе для 
вн<Ьшней и внутренней истор1и Трапезунта. 

Между городами, расположенными по турецкому Черноморью^ 
въ археологическомъ отношен1и заслуживаютъ вниманхя Самсунъ 
и Синопъ. Оба названные города р<1Ь8ко отличаются от'ь Тра* 
пезунта т'Ьмъ, что въ нихъ остатковъ визант1Йской культуры 
почти не приметно, но за то есть живой родникъ, изв'Ьстный 
только м'Ьстнымъ жителямъ, изъ котораго отъ времени до времени 
почерпаются очень ц'Ьнные археологическхе предметы (монеты^ 
статуи, бронзовыя и золотыя изд-Ёлгн), появляющхеся в% продаж'^. 
Иногда зд'Ьсь попадаются и рукописи, показываютъ подъ боль- 
шимъ секретомъ обломки бронзовыхъ статуй^ за т^ и другхе пред- 
меты спрашиваютъ очень дорого (евангелхе XIV в. 25 яиръ; 
бронзовая рука 25 лиръ), изъ чего можно заключать, что на древ- 
ности есть спросъ и что крестьяне даже на М'ЬстФ имФютъ скуп- 
щиковъ. Въ Самсун'Ь д'Ёлаются тайный раскопки за городомъ, на 
м'1Ьотонахожден1и стараго Амиса. Синопъ въ археологическомъ от- 
ношенш представляетъ еще бол'Ье интереса. Правда, что нын11шнее 
населен1е Синопа не им-Ьотъ никакого представлен1Я о древнемъ 
значеши этого города, но въ мЪстныхъ назвашяхъ сохранилась еще 
до н1Ькоторой степени путеводная нитЬ) по которой можно дойти до 
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м'Ёстонахожден1Я стараго Синопа, притомъ же таиъ сохранился таЕъ 
называемый Митридатовъ дворецъ. При существующихъ въ Турц1и 
неблагопр1ятныхъ услов1яхъ для археологичесвихъ расвопокъ воз- 
можно съ пользой для науки заняться собиравхемъ эпиграФиче- 
скаго матер1ала, который попадается тамъ и сямъ во всЕхъ горо- 
дахъ побережья и который далеко еще не вполн'ё изданъ. Если 
Институту удастся д-Ьлать раскопки, то таковыя правильн'Ёе будетъ 
начать въ Самсун'Ь или СивопЪ. 

б) Экскурс'т на Аеонъ. 

Въ аеовской экспедицш участвовали, кром-Ё директора, члены 
Института О. в. ВульФъ и Б. А. Панченко, кромЕ того къ ней 
присоединился въ качеств'6 проводника и помощника монахъ Панте- 
деймоновскаго монастыря о. Гавргилъ. Изучеше аеонскихъ намят- 
нивовъ продолжалось шесть нед'Ьль и сопровождалось довольно зна- 
чительными результатами. 

Выяснилось прежде всего, что на Аеон'Ь хранится до 10 т. 
рукописей. Это громадное богатство рукописнаго матерхала, изъ 
котораго меньшая часть описана и, стало быть^ изв'Ьстна (первый 
томъ каталога профессора Ламброса), несомненно составляетъ одно 
изъ преимуществъ Аеона. Въ посл-Ёднее время и сами монахи 
оц'Ьнили значенхе своихъ библ1отекъ, но вм'Ьст^ съ т^мъ стали 
гораздо подозрительн'Ье относиться въ прх'Ьзжимъ ученымъ и въ 
н'Ёкоторыхъ библ10текахъ обставили пользован1е книгами большими 
затру дненхями. 

Лучшимъ подтвержденхемъ того, что на Аеон'б еще въ не* 
давнее время можно было легко прхобр^тать рукописи, служитъ то 
обстоятельство, что руссшй ПантелейионовскШ монастырь въ по- 
сл'Ёднее десятил'бтге увеличилъ вдвое свое собраше рукописей, ко- 
торое теперь превышаетъ тысячу. 

Наибол'Ёе важныя наблюден1Я по изучешю греческихъ руко- 
писей въ 12 аеонскихъ монастыряхъ, посФщенвыхъ въ эту экскур- 
с1ю, могутъ быть сведены къ нижесл'Ёдующему : 

1) Списанъ обширный матерхадъ для исторхи Трапезунта^ 
заключающ1Йся въ биЬлютетЪ монастыря Д10нис1я (со(1. 154) и 
С0СТ0ЯЩ1Й изъ различныхъ пьесъ : 

а) Кшуатаут(уоо тгрситоуотарСоо ха1 1ср(ото^бат1ар1ои 4')^х(о}11оу 51С г6у 
«710^ }187аХо[1сгрторя то5 Хр1ато5 Ей^^уюу. 

б) И^щрР^^ Оао[Аато>у хой а'^Соо ^у36;оо [л8уаХо[Аартцро; Ш'(Ыо\> 
аи77ро?бГаа тгара той 1и>аууоо той 21^(Х1У0о. 

в) '1сиа^29 той [лт^^ротсоХьтоо ТсалзСоиухо; Хбуос <Ь; 1у аоуб(}/е1 З'.аХа^!- 
^аушу т{)У ^вУ^^Хюу {)|херау той Бб1[бУ100. 
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г) 2с>уоф1С та»у той ^^^'^^ бао^атшу ки тшу пХе^огтшу. 

Этотъ матерхалъ, хотя его касался Фадьмерайеръ, далеко еще 
не исчерпанъ и представляеть любопытныя данныя для внутренней 
и внешней исторш Трапеэунта, для этнограФ1и Черноморья и для 
отношешя Трапезу нтской имперш къ русскому Черноморью. По 
связи съ истор1ей Трапезунта им'Ёетъ также большой интересъ 
актъ патрхарха НикиФора тсер1 то5 [х>]тро1соХ1тои ТраттеСооуто? (^Вато- 
педъ, сод. 682, л. 649), свид^тельствующхй о томъ, что имперхя 
Палеологовъ не признавала импер1и Комниновъ въ Трапезунт-^Ь. 

2) Изъ библ10теки того же Д10нис1ата списанъ довольно об- 
ширный матерхалъ, касающШся д-Ёла Тоанна Итала: Тд, тгра^Озута 
раа1Х1х^ ха1 аоуо81х^ бса^у^ймь 1у те тер тсаХат(ф ха1 т^ ^укогап^ то5 
0еоо 11Т(ак'^1 1ххХ7]С11С|1 хат4 тоЗ ЧтаХоЗ '1соаууои (сой. 120). Этотъ доку- 
ментъ разъясвяетъ остававш1Ёся темнымъ вопросъ изъ исторхи 
просв'Ьщен1Я въ Византш и им'Ёетъ весьма большое значеше. 

3) Обширный и весьма важный матерхалъ, относящ1Йся къ 
монастырскимъ актамъ, документы монастыря тг^^ бтра^ьа; бвохохои 
тг^; 'Ё>чго6(1/]^ (Ивиръ^ безъ обозначенхя №)• Сюда входятъ : 

а) рр1^10У, т. е. описаше церковнаго имущества*, 

б) хрисовулъ Алексея I Комнина; 

в) хрисовулъ Мануила Еомнина ; 

г) 1срахт1х6у т^? тсараббаеш? тшу тсарокхшу ; 

д) ЬкххаЫ ТОО.... Мауоо^Х [Ю^а/оо ха1 той хтэ^хоро; x^^^ рюу^с 

4) Всос ха1 тгоХьтеьа ха1 р1ер(Х7] &аи[1атсоу йп^у/](лс хг^с ао181[хоо ха1 
|Аахареас Мосрьа; хт^с у^оо (Лавра, сой. К. 81). Важный данныя для 
войнъ болгаро-визант1Йскихъ при Симеон'6. 

5) Изученъ и част1Ю списанъ рукописный матергалъ, заклю- 
чающ1Йся въ сой. 360 Ватопеда. Это прекрасная рукопись X в., 
происходящая безъ сомн'ён1я изъ царской библ10теки дома Маке- 
донскихъ императоровъ и содержащая въ себ-^ церковный слова 
(Хбуо1 ха1 о\к(к1ои') царя Льва Мудраго. Известно, что церковный 
пручен1Я Льва собраны въ Патролопи Миня (Ра^^о1о5^ае сигвиз 
€отр1е(;п8, зегхез ^гаеса Ь. 107), но зд-Ьсь издано только 19 поучен1Й, 
между т-Ьмъ какъ ватопедская рукопись содержитъ въ себ* 36 словъ. 

Всего однако важн-Ье то обстоятельство, что оставались не- 
изв'Ёстными 1ГЁ поучешя Льва, которыя или прямо вызваны исто- 
рическими событ1Ями, или касаются историческихъ Фактовъ мимохо- 
домъ. Укажемъ, наприм'1^ръ, три похвалы великомученику Димитрш 
(л.л. 184--199 и 201), слово по случаю посвящешя въ патрхархи 
брата Льва, СтеФана (886 г.) Леоухо; 1у Хрюхср ра(лХ5Г а?а)У1(р раае- 
Х^шс 6р.1Х1а ^у хш х^с хои бгои 21о^1а? ётсшубрьф уаа> ^^^Ш(^а Зхв х&у х01- 



Русск. Арх. Инст. въ Константиноподъ. 31 

ушуоу тшу а(0|&ат(ха>у Дб^ушу '^ ОсГа Х^'р^^ ^^^ тгатера та^асга т^) ^(хси{|.ф 
у6р1ср'(] огоу7)р|х<^(тато (д. 229)', Л^оухо^ 1у Хр1атц) ра(л}ч8Г а1ШУ1ф распХгшс 
6{Х1ХГа &' б1го"][раср2а)С ёх7гв'^а)У>з[1.еу7} ] тш Хаср — тг^с равйсх^; тгарооаьас 
хшХоОеесл^с Змс пуа; 7сра7[|>«тсоу йстхоХоо; ауОгХх6(Тб1с, — этимъ оглавле- 
н1емъ устраняются всяе1я соин'ёН1Я, что императоръ лично произ- 

носилъ въ церЕВи свои поучен1Я (л. 343); Лгоутос 6(1.1X10 ^тцЬгХаа 

ёу г5 тоЗ схо18Г(1ои 'НХьоо лаут^^йреь 8те т)]у хаб' •5^}^.шу наут^^^рьС^-'^^а^ ос|хар- 
Т1ау |у т(р (А1хро(> Оаусетои ах6тц> хаХбфаг т)[Аас ГХесо; йа)У ^тсаахе вгбс 
е^ ^орг^зу [18таатр1фас т^^у ёхеГвву хаи^^^еау (л. 350). Это наибол'Ье 
любопытное слово, въ которомъ Левъ говоритъ о своемъ завлюченш 
въ темницу и сознается въ основательности под.о8р1^нШ противъ 
него Василия Македонянина. Лгоутос... 6[л1Х(а ^т^беГаа Ь кр т^; то^^ 
0бо5 ао^Га? |7гс»у6[1(р уаш ^^о'^в'^^'^^^ тсерфоХт^? т^ ва{а 1срйаеу>]У57[А2УУ]с 
тра7Г8С>]С (л. 353). Леоутос.... о^иХьа ^хпе^шуг^р. у1з оте 2тоХ1ауй; 6 ^еуаХо- 
тгрвтгеатато; [ха^ю^тро; тоЗ хахастхгиааОеуто? айтср ТЁ|1еУ1б}1агос Т7]У аусершслу 
ёко11^сгато. — Указанный р'бчи Льва заслуживаютъ внимав1Я не только 
потону, что он^ неизв'Ьстны въ печати, но и по ихъ содержав1Ю. 

6) Списанъ неизв'Ьстный досел'Ь памятнивъ: €0писан1е храма 
свв. Апостоловъ въ Константинопол']^», принадлежащее писателю 
^ в-Ька Константи!^ Родш (Лавра, сой. 170). Памятникъ этотъ 
вскор^Ь затбмъ былъ изданъ независимо отъ сего членами Инсти- 
тута Г. П. Беглери и Леграномъ. 

7) Дополнительныя статьи къ соборныиъ д'1Ьян1ямъ при Ма- 
нуил'Ь Комнин^ по вопросу о значен1и словъ евангел1я 6 тгатг^р 
[хоо {леССшу [1ой ебТ1У (Ватопедъ, соД. 260). 

8) Кром'Ё того сделано н'ёсколько новыхъ наблюден1Й по 
истор1и Синодика въ неделю православ1я на основанти двухъ древ- 
нихъ списковъ, отысканныхъ на Аеон'Ь. 

Сваааннаго достаточно, чтобы оц']&нить значенхе рукописныхъ 
сокровищъ на Аеон^Ь, который далеко еще не исчерпаны, и съ 
другой стороны, чтобы показать важность научныхъ ирхобр-Ьтешй, 
сд'Ёланныхъ Институтомъ на Авон-Ё. 

Независимо отъ изучен1я рукописей пресл'Ьдовались на Аеон']^ 
и друг1Я научныя ц-Ьли. Прежде всего имелось въ виду ознакомле- 
Н1е съ памятниками искусства съ точки зр'Ёнгя пров']&рки суще- 
отвующихъ въ литератур']^ данныхъ; причемъ особенное вниман1е 
обращено было на церкви и монастырскхя библ1отеки. Попутно 
удавалось иногда нападать также на художественные предметы, 
усЕользнувшае отъ внимашя прежнихъ изсл'Ёдователей Аеона. 

Бол'бе подробно были изучены три церкви въ Каре'Ь, въ 
Ватопед'Ё и въ Дшнисхат'Ё, представляющ1я три главныхъ типа 
аеонской церковной архитектуры различныхъ временъ, 
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Древн'Ъйшая ивъ нихъ, такъ вазываеный Протаотъ въ Каре'6^ 
ЙредСт^авлйеть саикй интересный^ но вм'ЁС'гб съ т'Ьмъ и самый 
трудный предметъ для изсл-Ьдованха. Несоин'бнно оДёО, 41^6 самый 
ворпусъ храма восходитъ ко временамъ св. Аеанас1Н, хотя снаружи 
только одна южная сТ'Ьна сохранила свой дрёвн1Й видъ, а три о^с- 
тальныхъ значительно изм-ёнилйсь отъ позднМшихгЬ перед'Ьлокъ. 
Что же касается до внутренности храма, то она разд'Ьлевхенъ сво- 
имъ на три неФа сближается съ архитевтурнымъ типо]^ъ базилики. 
Вопросъ же о первоначальномъ устройстве кровли нельзя р'Ьшить 
ЬкОнче1телБн04 Съ одной стороны плоск1Й потолокъ и врФзанныя 
йодъ йимъ оконца, хотя и не въ 1^еаере111немъ своемъ вид'Ь, не- 
сомненно относятся къ эпохе реставрац1и храма, происшедшей въ 
начале XIV века : уже тогда были уничтожены поперечныя арки, 
какъ то показываетъ живопись того времени, покрывающая стены. 
С!» другой стороны, — что куполъ и поперечныя арки несомненно су- 
ществовали раньше, объ этомъ свидетельствуютъ сохранивш1Яся 
доселе громадныя продольный арки. Какой Формь! былъ куполъ, 
сказать наверное трудно. Вероятнее всего, что онъ отступалъ отъ 
обЩеприн^^таго типа, а отсутстваемъ тамбурй и прорезаннымп ок- 
нами приближался скорее къ куполу св. Софш. 

Ватопедск1Й храмъ, первый тго времени представител!* местнагО 
Авонскаго типа церкви, съ выгибающимися по бокамъ полукруг* 
лыми хорами^ почти целикомъ принадлежитъ концу XIII и XIV в. 
Впрочемъ въ немъ сохранились еще остатки более древней по* 
стройки (въ полу) которые восходятъ приблизительно >^ъ X веку. 
Изъ позднейшихъ пристроекъ столбовая галлерея спереди храма 
относится къ XVII и XVIII столет1Ямъ. Пристройка эта есте- 
ственно изменила видъ Фасадной стены -, въ нее были вставлены 
четыре колонны, а между ними образовали баллюстраду мрамор- 
ный плитки, взятыя, вероятно, изъ древняго иконостаса. 

Выразительнымъ представителемъ новаго типа Аеонскихъ 
церквей, вошедшаго въ употреблеше въ XV и XVI векахъ, явля- 
ется церковь въ Д10нис1ате. Въ ней мы замечаемъ характерное 
отделенхе жертвенника и дгаконика и покрыт1е ихъ малыми купо- 
лами. Со всехъ трехъ указанныхъ церквей былъ снятъ планъ. 

На церкви же остальныхъ монастырей по недостатку времени 
не удалось обратить должнаго вниманхя. Точно такъ же въ виду 
неблагопр1ятныхъ услов1Й освещен! я и скромности ФотограФиче^ 
скихъ средствъ было оставлено въ стороне изученхе стенной въ 
нихъ живописи. Отдельныя древн1Я иконы, отчасти еще неизвест- 
ныя въ науке, были найдены въ Карее и особенно въ Ватопеде 
( Ап. Петра и Павла подъ медальономъ бдагословляющаго Сааситедя, 
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даръ Андроника Палеолога) и въ Дюнисгат'б (изображен1е съ пор- 
третного индивидуальностью трапезу нтскаго иип. Алексея III Ком- 
нина, подносящаго Предтеч* храмъ). Относительно произведенШ 
иЕОнописной мозаики (въ Лавр'Ь и Ватопед*), равно какъ и золо- 
тыхъ и серебряныхъ изд'Ьлхй (кресты вреиенъ НикиФора Фоки 
и I. Цимисх1я въ Лавр-Ь и др.) и разныхъ иелкихъ предметовъ 
(образки въ Ватопед'Ь и чаша Пульхер1и въ Ксиропотам'Ь) пришлось 
ограничиться одн'^&ии заметками. Для полноты ихъ изучен1я необ- 
ходимо было бы сд'блать съ вихъ «отографическхе снимки, на что 
къ сожалФн1Ю отъ влад'Ьльцевъ не получено было надлежащаго раз- 
Р'Ёшен1Я^ кром* одного КсеноФа. 

Изсл'Ёдованхе живописи сосредоточилось такимъ образомъ на 
разбор'Ь лицевыхъ подлинниковъ. Зд'Ьсь возможно было также бол'Ье 
широкое прим-Ьненхе ФотограФхи. Съ помощью последней были со- 
браны образцы мин1атюръ, характерныхъ по содержанш и стилю. 
Къ описан1яиъ ихъ, раньше сд'бланнымъ, прибавлялись дополни- 
тельный зам'Ьтки -, въ случа** же, если удавалось открывать неиз- 
данныя и неизв'Ьстныя рукописи, то переписывалось все лицевое 
ихъ содержан1е. Къ числу посл'Ьднихъ принадлежитъ рядъ мив1а- 
тюръ очень хорошаго стиля, досел"* не обращавшихъ на себя въ до- 
статочной степени вниман1Я ученыхъ. Он** находятся въ одной 
псалтыри нач. XIV в. (>Г2 65) и въ одной рукописи рФчей Григ. 
Богослова XI — XII в. (Х2 63) д1онис1атской библ10теки. СовсФмъ 
неизв'бстна была рукопись его же проповЬдей древняго и своеобраз- 
наго характера въ Ивир'Ь (№ 27), равно какъ и одно Бвангел1е въ 
ЛаврФ (№ 113 Х1У в.) съ роскошно исполненными художественными 
украшен1ями въ тексте (даръ ими. Ирины Палеологини). Мин1атюры 
разсшатривались не только съ точки зр^нгя исторги живописи, но 
прилагалось старанхе и къ тому, чтобы извлечь изъ нихъ мате- 
р1алъ, имФющ1Й бытовой интересъ. Наконецъ съ помощ1Ю фото- 
граФ1И и посредствомъ рисован1Я собирались образцы для изучен1Я 
развит1я орнамента и инищаловъ визант1Йскихъ рукописей, для 
чего оказались особенно важными : Евангел1я лаврское и пантелеи- 
ноновское и Д10нис1атсв1й код. Р'Ьч. Григ. Б., зат-Ёмъ одно ивирское 
Еваргел1е (Х2 2, XI— XII в.) и другое въ Д10нис1ат'Ь (}& 4— XII в.). 

Мимоходомъ экспедиц1я сл^Ьдила за хранящимися въ монасты- 
ряхъ античными древностями, которыхъ больше всего им'Ьетъ мо- 
настырь Св. Пантелеймона (съ нихъ получены ФОтограФ1и). 

Весь матер] алъ изъ копШ съ рукописей, ФОтограФ1Й, наброс- 
ковъ, снимковъ съ памятниковъ, зам'Ётокъ и проч. составляетъ 
въ настоящее время предметъ изучен1я и обсл'&довангя и посте- 
денно будетъ приготовляться къ изданш, 

8 
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в) Эксиурс1я въ Аеины. 

При экскурсхи въ Аеины им-блось въ виду ознакомиться сгь 
состоян1емъ раскопокъ, который въ настоящее время ведутся Фран- 
цузскою Школою и Н^мецкимъ Археологическимъ Институтом'х». 
Одновременно съ этимъ для Института было необходимо устано- 
вить общеше съ учеными учрежден1ями и обществами, работающикги 
въ пред'&лахъ Грец1и, и выяснить иодробности ихъ внутренняго 
устройства*, представлялось желательнымъ пополнить попутно библ:!- 
отеку Института греческими книгами и издан1ями, прхобр'^тя их'ъ 
на м'Ьст'б съ наименьшею затратою средствъ. 

Въ д^л'Ё изучен1Я памятниковъ и ознакомлен1я съ состоявхемъ 
раскопокъ въ виду кратковременности экскурсш, носившей невольно 
характеръ разв-^^дочный, пришлось ограничиться Французскими ра- 
ботами въ ДельФахъ. И по своимъ разм'Ьрамъ, и по важности добы- 
ваемаго матер1ала онЪ занимаютъ несомн'бнно первое мФсто въ ряду 
прочихъ, и потому при выбор'Ё предмета для изучешя нельзя было 
не обратить на нихъ преимущественно виимашя. Секретарь Инсти- 
тута, воспользовавшись любезнымъ разр'^^шенхемъ г. директора Фран- 
цузской Школы г-на Омоля, провелъ въ ДельФахъ дв'Ь нед^Ьли, ста- 
раясь ознакомиться главнымъ образомъ съ практическою стороною 
д'Ёла. Въ этомъ отношен1и онъ встр'^^тилъ самое широкое сод%йств1е 
со стороны какъ самого г-на Омоля, такъ и членовъ Школы г. г. 
Пердризе, Бургэ и Коллэнъ, и лучшаго прхема, ч'Ьмъ тотъ, кото- 
рый онъ нашелъ, желать нельзя. Помимо практической стороны 
веден1Я раскопокъ особое вниманхе было обращено на добытый 
скульптуры. Изучев1е ихъ дало матерхалъ для отд^льнаго реферата. 

Н'Ёмецтя раскопки въ Аеинахъ въ м'^Ьстности Д10нис1Я Ь Х1[хуа1? 
къ сожал'Ён1Ю были пр10Становлены по л'Ьтнему времени *, т'ёмъ не 
мен'Ье журналъ ихъ, добытый благодаря любезности одного изъ 
лицъ, . принимавшихъ участхе въ веден1И ихъ, былъ полезнымъ 
предметомъ для изучешя опять таки съ точки зр-Ьнхя практической. 
Маленьк1Й образчикъ н'бмецкаго способа ведешя раскопокъ пред- 
ставили сверхъ того работы д-ра Виганта, члена Н'Ёмецкаго Инсти- 
тута. Въ старомъ Фалир'Ь имъ были найдены остатки римской вил- 
лы, въ ст^нахъ которой оказался заложеннымъ греческШ рельеФъ 
хорошаго времени. 

Для ознакомлен1я съ состоянхемъ музеевъ и хранящихся въ 
нихъ древностей былъ въ высшей степени полезенъ кратк1Й курсъ, 
читанный секретаремъ Н']^мецваго Института г-мъ Вольтерсомъ въ 
самих1^ же музеяхъ и цадъ самыми предметами. 
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Въ т^хъ же видахъ ознавонлешя съ древностями предприни- 
мались самостоятельно небольш1я эксвурсхи въ ДаФни, Элевсинъ, 
Филе и проч1я блишайш1я въ Аеивамъ м-бстности. ПосФщенъ былъ 
также монастырь св. Луки, отстояп^Ш на день пути отъ Дельфъ. 
Часть его древнихъ мозаикъ была сфотографирована. 

Что касается до второй ц11ли эвскурс1И, — вступленхя въ обще- 
Н1е съ м'Ьстными учеными силами, — то въ этомъ д^^л'Ь путь Ин- 
ститута былъ приготовленъ руссвими учеными, находящимися 
въ Аеинахъ. 

Институтъ считаетъ своимъ долгомъ отметить тотъ несомн-Ьн- 
ный Фавтъ, что они съум']Ьли поднять высоко въ глазахъ иностран- 
цевъ русское ученое имя. Ц'Ьлый рядъ см'Ьнявшихся руссвихъ моло- 
дыхъ ученыхъ въ Аеинахъ своимъ трудолюбхемъ, своею талант- 
ливостью образовалъ уже традпц1Ю, которая хранится и развива- 
ется теперешними представителями и, нужно над'бяться, нивогда не 
угаснетъ въ сЛивавитской 111вол1)>. Директоры иностравныхъ Ин- 
ститутовъ, въ особенности француэскаго и н^мецкаго, относятся къ 
нимъ въ высшей степени предупредительно, предоставляя иыъ въ 
пользован1е свои библ10теки и приглашая ихъ къ участш въ сво- 
ихъ зас1Ьдан1Яхъ. Г-нъ Инпвраторсктй посланникъ въ Аеинахъ М. К. 
Ону принимаетъ жив'Ьйшее участ1е въ русскихъ ученыхъ въ Аеи- 
нахъ и, сод'Ьйствуя имъ въ случа-Ь надобности въ сношен1Яхъ съ грече- 
скими ОФФИцтальными учрежден1ями, помогаетъ имъ въ пр1обр'Ьтен1и 
и8дан1Й для небольшой русской библштеки, которая растетъ такимъ 
обраэомъ не отъ однихъ только жертву емыхъ авторами книгъ. Не- 
смотря на свои весьма и весьма небольш1е разм'Ьры, библ10тека 
эта приносить существенную пользу, и можно только благодарить 
т^хъ, кто сод'Ьйствуетъ ея разширен1Ю и приведен1Ю въ порядокъ. 
Наличность необходим'Ьйшихъ книгъ и пособгй облегчаетъ въ зяа- 
чительной степени научную д'Ьятельность молодыхъ русскихъ уче- 
ныхъ, а усп-Ьшность ея не можетъ не быть близка Институту, для 
котораго сод1Ёйств1е русскихъ ученыхъ силъ въ Аеинахъ не мен'Ье 
дорого, ч-^мъ сочувствхе иностранцевъ. И съ этой стороны Инсти- 
тутъ можетъ быть доволенъ достигнутыми результатами. Г-нъ Омоль, 
директоръ Французской Школы, и г-нъ ДерпФельдъ, директоръ 
Н^Ьмецкаго Института, остались в'Ьрными своему общему отношен]ю 
къ русскимъ учевымъ. Секретарю было облегчено ознакомлен1е съ 
подробностями устройства подв'Ьдомственныхъ имъ учреждешй, а 
съ Институтомъ установленъ обм'Ьнъ издашй. Такое же отношенхе 
было встречено со стороны директоровъ американской и англ1Й- 
ской школъ. Диревторъ посл^Ьдней г-нъ Гарднеръ отправлялся для 
Н8учен1я коллекц1Й Сабурова въ Россш черезъ Константинополь, 
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и Институть воспользовался случаенъ доказать свое неизм'Ьнное 
желан1е облегчать д'Ёятельность не однихъ только русскихъ^ но и 
иностранныхъ ученыхъ. Г-нъ Гарднеръ былъ снабженъ рекомен- 
дательными письмами, и ему было оказано посильное сод^йств1е и 
во время про-Ёзда его черезъ Константинополь. Уст9,новлены также 
отношен! я съ м']&стными греческими учреждешями и обществам и- 
изъ воторыхъ н'Ькоторыя (Нац10нальная библштека, Христ1ансвое 
Археологическое Общество) принесли въ даръ свои издан1я. Въ 
виду также сравнительной дешевизны книгъ въ Аеинахъ были 
праобр-Ьтены для пополнен1Я библхотеки Института труды Савы, 
Сакелл10на, Папарригопуло и другихъ греческихъ ученыхъ. 

Музей Института обогатился небольшой бронзовой статуэткой 
прекрасной работы архаическаго стиля VII и VIII в-Ька до Р. Хр. 
Статуэтка эта изображаетъ пирующаго юношу въ полулежачей 
поз'6. Правая рука лежитъ свободно на кол'ён'ё, л']^вая. согнутая въ 
локт^ и поддерживающая тяжесть т*ла, поднимаетъ чашу. Верх- 
няя часть Фигуры по грудь открыта, нижняя закутана въ имат1Й. 
Волосы сзади опущены длинными локонами, а спереди завиты въ 
двойной рядъ колечекъ въ вид^ перевязи. Статуэтка эта была от- 
крыта во время 9кскурс1и по Пелопоннису и принесена въ даръ 
Институту его членами Я. И. Смирновымъ, Е. М. Придикомъ и 
М. И. Ростовцевымъ. 

Сверхъ того по случаю была ирхобр-Ьтена коллекшя серебря- 
ныхъ греческихъ монетъ, изъ воторыхъ мнопя представляютъ боль- 
шой научный интересъ. 



II. 

И87чен1е Константинополя и его блнжайшихъ 

окрестностей. 



Уже давно сд'Ьлано наблюдеи1е, что подъ турецкимъ господ- 
отвомъ Константинополь медленно изм'Ьнялъ свой видъ, что планъ 
города и направленхе главныхъ улицъ въ Стамбул* и до сихъ поръ 
остается въ общихъ чертахъ то же, какъ въ эпоху визант1Йскую. 
Цринимая еще въ соображен1е, что главные монументальные па- 
мятники Константинополя сохраняются или частью, или въ ц'Ьломъ 
на своихъ м'Ёстахъ, можно бы невидимому заключать о сравни- 
тельной легкости разр']&шен1я топограФическихъ вопросовъ по отно- 
щещ|0 въ древнему Константинополю* На самомъ же д^Ьл'Ь это не 
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такъ. ТопограФичесв1Я изсл'Ёдован!я Свардата Визант1Я, Паспати^ 
Мордтмана, Детье, не говоря уже о спец1адьныхъ трудахъ по 
частныиъ памятниванъ (Лабарта, профессора Д. 0. Б'Ьдяева), по- 
казали, вакъ много въ настоящее время неразр'Ёшимыхъ трудно- 
стей цредставляетъ вопросъ о прхуроченхи даже весьма важныхъ 
памятнивовъ. Подразум-бваемын зд'Ьсь трудности зависятъ отъ того, 
что наува лишена въ Константинополе одного изъ существенныхъ 
оруд1Й для пров'брви^ именно права прибегать въ помоп](и расво- 
повъ. Пова ато затрудненхе не устранено, остается ограничиваться 
иэучеи1емъ взаимнаго расположен2я сохранившихся еще памятни- 
вовъ и пров'ЬрвоЁ описанШ древвяго города. 

Институтъ преслЕдовалъ выяснение топограФичесвихъ задачъ 
и для этого предпринималъ рядъ однодневныхъ эвсвурс1Й для озна- 
вомлев1Я съ городомъ и его оврестностями. Кроме того, вогда позво- 
ляли обстоятельства, посЬщалъ частные дома, привлевающхе внима- 
Н1еили ясными признаками дотурецвой постройви, или расположенх- 
емъ своимъ на развалинахъ древняго здан1Я. Въ этомъ последнемъ 
случае получались наблюден1я иногда въ высшей степени неожидан^ 
ныя. Тавъ при осмотре одного частнаго дома овазалось, что нодъ 
слоемъ въ 3 аршина отъ поверхности земли находятся остатки 
старой цервви. Съ помощью невотораго вниман1Я обнаружилось 
далее, что три стены подземнаго здан1я поврыты фресвовою жи« 
вописью, воторая слегва замазана известью. 

Частными сношешями съ однимъ архитевторомъ^гревомъ, за-^ 
нимавшимся возведенхемъ построевъ, обнаружено важное въ архео- 
логичесвомъ отвошенхи значенхе местности близъ сухопутныхъ 
стенъ Константинополя. Но для получен1Я более точныхъ сведенхЙ, 
воторыя требуютъ нробныхъ расвоповъ, необходимо или вупить, 
или взять въ вратвосрочную аренду эту местность, на что Инсти- 
тутъ пова не имеетъ достаточныхъ средствъ. Точно тавже путемъ 
частныхъ сношен1й удалось констатировать важность одной мест- 
ности по Золотому Рогу, где отврыта мраморная плита съ надписью 
христ1ансвой эпохи и где предполагается визант1йсвая дервовь. 
Институтъ не можетъ пренебрегать подобными увазангямя, хотя 
бы въ настоящее время и лишенъ былъ средствъ правтичесви 
воспользоваться ими. Тавимъ путемъ во всявомъ случае подгото- 
вляется почва для будущихъ изследованхй, воторыя могутъ вестись 
уже по определенному плану. Непорешенные вопросы топограф! й 
Константинополя ожидаютъ навоплен1Я наблюденШ относительно 
техъ церввей, дворцовъ и другихъ здан1й, воторыя въ настоящее 
время находятся въ развалинахъ подъ верхнимъ слоемъ земли. Не 
подлежитъ сомненш, что вне стенъ Константинополя въ византгй- 
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скую эпоху существовали населенныя м'Ьста^ строились дворцы, 
монастыри, — такъ за сгЬнаии былъ монастырь св. Мамонта, дворды 
б{с Пт^уас, тшу арЕтшу. Осмотръ м'Ьстности за стЬнами, по направ- 
лен1Ю отъ Харс1ЙСБИхъ воротъ и Калигари, привелъ къ любопыт- 
нымъ наблюден1ямъ. &а холм'Ь Топчиларъ (Пушкарскгй) разведенъ 
теперь винограднивъ, по всей поверхности котораго бросаются въ 
глаза обломки мраморовъ, черепица, кирпичи съ клеймами и над- 
писями. Семь л-Ьтъ тому назадъ зд'Ьсь нужно было для устройства 
мельницы поднять бол'Ье глубок1й слой, при чемъ обнаружились 
капители и колонны древняго здан1Я и сл^Ьды агхасмы съ образоиъ 
Спасителя и надписью 6 ^ХшСсоу о&х ЛтсоХгаетаи Отсюда можно за- 
ключать, что зд'Ьсь былъ храмъ. Ворота изъ него отобраны вла- 
стями и поступили въ Оттоманск1Й музей. Въ близкомъ разстоянхи 
на холм'Ь, господствующем ъ надъ Ей-юбомъ (Рамысъ), по всей в^Ь- 
роятности былъ дворецъ тшу с1рвтшу. Въ м'Ьстности Кучу-Кей, въ 
открытомъ пол'Ь, подъ легкимъ слоемъ земли, открыта мозаика 
пола; въ настоящее время она весьма пострадала и близка къ окон- 
чательному разрушен1Ю. Наблюден1я надъ подобными остатками 
древностей, погибающими на глазахъ живущаго покол^Ьнхя, не ли- 
шены значен1я въ томъ смысл'Ь, что могутъ давать матерхалъ для 
общей схемы м'Ьстонахожден1Я утраченныхъ памятнивовъ. 

На Мраморномъ мор'Ь, въ недалекомъ отстоянхи отъ Санъ-Сте- 
Фано^ находится заливъ, обращающ1Йся постепенно въ лиманъ. Это 
Кучукъ-Чекмедже, кругомъ котораго раскинуты небольшая селевхя. 
Въ одномъ изъ такихъ селен1Й, подъ названхемъ Ферисъ^Кей, обра- 
щаетъ на себя вниманье громадное количество большихъ колоннъ, 
капителей и обломковъ полированнаго мрамора, а на окрестныхъ 
поляхъ, находящихся подъ посевами, разбросаны на большомъ про- 
тяжен1И черепица, кирпичи, кусочки мрамора. ВсЬ эти предметы 
несомн'Ьнно указываютъ на нахождевхе въ данной м'Ьстности боль- 
шаго населеннаго пункта, о которомъ у визант1Йскихъ писателей 
н^тъ изв'Ёст1Й. Пользуясь любезнымъ сод'Ьйств1емъ члена-сотруд- 
ника Амруллы-бея-Визирова, который некоторое время завФдывалъ 
хозяйственными д-Ёлами въ втой м'Ьстности, Институтъ им'Ьлъ воз- 
можность подробно осмотреть Ферисъ-Кей и сделать интересвыя 
наблюден1я, который ведутъ въ заключевш, что отм'Ьчвнная м'Ьст- 
ность представляетъ остатки стараго поселенья и, можетъ быть, 
стараго города. 

Въ небольшой бухтФ Мраморнаго моря живописно расположенъ 
городъ Силиврхя (2-/;Хор.рр1а). Онъ находится на утес* и овруженъ 
ст'Ьнами византШской эпохи. Это былъ значительный городъ, имФв- 
Ш1Й важное военное значенье. Въ настоящее время о быломъ ве* 
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ЛИЧ1И говорятъ лишь ст'Ьны да развалины старыхъ церквей. Въ 
эпоху Комниновъ, при цар']^ Мануил'Ь, Силиврхя возведена была въ 
иитрополш, и главный храмъ ея въ честь св. мученика Агаеоника 
пользовался особеннымъ расположен! еиъ Мануила. На ст'Ьн^ и 
части главныхъ воротъ большая надпись, изъ которой сохранилась 
на м*ст* только часть: МА ТЙК 01КНТ0Р0К Е12 ЕГПРЕПЕ1АК 
КА1 КЛЕ02 ТН2 ПОРФГРАХ; обломки частей ея можно вид*ть 
во двор-Ь дома губернатора и въ мечети, въ настоящее время окан- 
чиваемой постройкой. Въ XIV в. въ Силиврш былъ некоторое 
время арх1епископомъ Филофсй, впосл'6дств1Н патрхархъ константи- 
нопольскШ, и въ одной изъ его р']Ьчей находимъ любопытный черты, 
служащ]я къ характеристик'^ города (М1§;пе Рако1. ^г. 1;. 154, р. 1230). 
Изъ древностей обращаетъ на себя вниман1е: 1) церковь св. 1оанна, 
полуразрушенная, съ кое-гд'Ь сохранившимися следами моэаикъ. 
Любопытная особенность этой церкви — капители колоннъ, моно- 
граммы которыхъ позволяютъ возстановить истор1ю церкви: на трехъ 
капителяхъ значится : ххг1хшр АНЫ; 'Анохабх^?, что указываетъ на 
вельможу-строителя изъ времени Мануила Комнина*, 2) церковь 
Рождества Богородицы, перестроенная изъ древней *, архитектурный 
особенности древней постройки легко возстановляются *, 3) церковь 
св. Спиридона, по основбымъ частямъ относящаяся къ IX или X 
в'бку. Заслуживаетъ вниман1я по орнаментальной отд'ёлк']^ св. пре- 
столъ. Кругомъ церквей попадаются плиты съ надписями, остатки 
колоннъ и капители. Скромный городъ, р'Ьдко посещаемый путе- 
шественниками, Силивр1я производитъ впечатл'Ьше с1»даго старца, 
много видавшаго на своемъ ъ1лву и расположеннаго под'Ьлиться съ 
внуками раасказами о старинФ. 



III. 

Собиран1е св'Ьд'Ьшй о древностяхъ и содЪйств1е 

русскимъ тченымъ. 



Не довольствуясь одн-Ьми учеными 9кскурс1ями, Институтъ 
р'Ёшилъ расширить кругъ своихъ ДФЙСТВ1Й и обратиться съ этою 
ц*лью къ м-Ьстнымъ силамъ. Ко вс*мъ русскимъ консуламъ были 
отправлены окружныя письма. Какъ лицъ, близко стоящихъ къ 
древностямъ въ кра-Ъ, Институтъ просилъ ихъ давать св'ЬдФшя о 
наиболее важныхъ памятнйкахъ (монастыряхъ, церквахъ, частвыхъ 
здан1яхъ, собран1Яхъ древнихъ книгъ, рукописей, монетъ и про 
и пр.), о степени доступности ихъ изучентя и о мйстныхъ ученыхъ, 
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ими занимающихся. Сверхъ того за указашями къ гг. вонсуламъ 
Ииститутъ обращался, желая открыть главныя течен1Я, по коимъ 
распространяются, попадая на М'Ьстные рынки, уц'Ьл'Ьвш1е мелкхе 
предметы древности (камни оъ надписями, мраморы, терракотты, 
рукописи, печати, монеты, золотыя украшен1я и пр.). Всл'1^дств1е 
писемъ между гг. консулами и Институтомъ завязались отношен1Я, 
въ высшей степени полезвыя для интереса д-Ёла. Ииститутъ обога- 
тился многими сб^Ьд:Ьн1Ями, драгоц'Ьнными для дальн'Ьйшей его д'Ья- 
тельности. Нам'Ьтились сами собою некоторый м']&стности, представ- 
ЛЯЮЩ1Я плодотворное и сравнительно доступное поле для археожоги- 
ческаго изученхя. Установились отношен1Я съ н'Ькоторыми изъ м1Ьст- 
ныхъ ученыхъ, въ лицф которыхъ Ииститутъ для своей д'Ьятельности 
получилъточку опоры въ различныхъ м']&стностяхъ Оттоманской Импе- 
р1И, въ глуби самой провинцш, мало доступной для иностранцевъ. 

Особенное сочувств1е къ Институту проявилъ г. генеральный 
консулъ въ Херусалим-Ь С. В. Арсеньевъ. Изъ сообщен1Й его обра- 
щаетъ на себя вниман1е очеркъ состояшя археологш въ Палести- 
н'Ь. Очеркъ этотъ будетъ пом'Ьщенъ въ трудахъ Института. Любо- 
пытны также св'ЬдФн1Я о царскомъ монастыр-Ё сМахеради», что 
на Кипр-Ь. Не ограничиваясь одними письменными отзывами, С. В. 
Арсеньевъ пожертвовалъ также въ Музей Института наконечникъ 
копья, найденный на острове Кипр'Ь близъ Ларнаки, въ могил'Ь, 
заключающей греческ1Я терракотты архаическаго першда, серебря- 
ную кипрскую монету XIV в'Ька, времени королей Лузиньянъ, и 
каменную плиту съ надгробною надписью. 

Временный зам'Ёститель г-на Арсеньева въ Херусалим-Ь г-нъ 
Яковлевъ также не оставилъ просьбы Института своимъ внимань 
емъ; имъ сообщено любопытное изв'бстхе о томъ, что въ патрхар^ 
шей ризниц'Ь хранится св. Ёвангел]е, принесенное въ даръ Св. 
Гробу Борисомъ Годуновымъ, въ золотомъ переплет'6, украшенномъ 
драГоц^Ьнными каменьями. 

ИмпврАторок1Й консулъ въ Янин'6 и. А. Скрябинъ ПОД'ЬЛИЛСЯ 
съ Институтомъ любопытными своими наблюден1ями, сд^Ьланными 
во время путешеств1я по Эпиру. Имъ отм'бчены м-Ьстности, наибо- 
лее интересный въ археологическомъ отношен1и. Особенное его 
вниман1е привлекъ одинъ мраморный саркоФагъ въ долин'6 Пара- 
мив1и (на половин'Ь пути между Яниной и Паргой). СаркоФагъ 
зтотъ открытъ случайно семь л^Ьтъ тому назадъ однимъ мужикомъ 
и такъ и остается стоять среди поля въ ямф, ничЪмъ не защи- 
щенный отъ непогоды и деревенскихъ мальчишекъ, забавляющихся 
бросан1емъ каменьевъ въ его рельеФЫ высокой художественной кра- 
соты. Въ четверти часа отъ саркофага находятся развалины визан- 
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т1йсвой церкви, обращенной въ таковую изъ древняго храма, о чеиъ 
свид'Ьтельвтвуютъ сохранившгяся въ ц'Ьлостн колонны. Вблизи 
церкви соутникоиъ г-на Скрябина, доктороиъ Панаг10тиди, открыта 
римская надпись, важная для опредФлен1Я топограФ1и м'Ьстности. 
Неподалеку отъ нахожденхя надписи сохраняются развалины; роясь 
въ нихъ, крестьяне откапываютъ древнхя монеты. Около се4б^1Я( 
Вемани, лежащаго на юго-востокъ отъ Парамиехи^ любопытенъ мо- 
настырь 1оанна Крестителя. Отъ него отстоятъ на пять ми^рутъ 
пути старинный стЬны и развалины домовъ. На гор'|(, у прдножхя 
которой простирается долина Парамив1и, уц'бл^^ли остатки д^^евцей 
крепости : СТЕНЫ посл'бдней носятъ двойственный характеръ, одна 
часть изъ нихъ восходитъ до глубокой древности, другая же отно- 
сится къ визант1Йскому времени. 

Въ разстоян1и ^4 ^' ^'^'^ Превезы находятся развалины Нико- 
поля съ остатками двухъ театровъ, цирка и въ особенности водо- 
провода, тянущагося до горы св. Георг1я (8 часовъ пути). 

Не съ меньшею отзывчивостью, ч'Ьмъ г-нъ Скрябинъ, отнесся 
къ просьб'Ь Института г-нъ генеральный консулъ въ Адрханопол'Ь 
К. Н. Лишинъ. Занимаясь спец1ально нумизматикой (преимущест- 
венно врак1йской) и интересуясь вообще древностями края^ К. Н. 
Лишинъ далъ полезный указан1я относительно м'1Ьстныхъ ученыхъ 
силъ и привлекъ ихъ къ д-Ьлу^). Г-ну же Лишину Институтъ обя- 
занъ своими отношен1Ями къ изв'Ьстному нумизмату, доктору Пику 
въ ГотФ. Часть дуплетовъ своей монетной коллекц1И г-нъ Лишинъ 
пожертвовалъ . въ музей Института и препроводилъ туда-же най- 
денный имъ торсъ Гермеса изъ б-Ьлаго мрамора недурной работы 
римсваго времени. 

РоссШск1Й генеральный консулъ въ Бейрут*!! г-нъ Петковичъ, 
предупредительно приславъ Институту свои статьи о Сирхи, указадъ 
на г-на Сингримано, старожила города Мерсины. Этимъ любите- 
лемъ старины были обсл'Ьдованы развалины христханскаго храма 
въ ПомпеуполЪ. Часть добытыхъ при раскопкахъ вещей была по- 
яеертвована въ Ррссш, а найденвная г-мъ Сингриманомъ древняя 
люстра им'Ьетъ быть, по св'Ьд'Ьшямъ г. Петковича, поднесена Госу- 
дарю Императору ко дню священнаго короноваы1я Его Ввличества. 
Съ г-мъ Сингриманомъ были установлены непосредственныя сноше- 
Н1Я. Росс1Йск1Й консулъ ВЪ Скутари г. И. Крыловъ сообщилъ Инсти- 
туту о тЬхъ лицахъ, который занимаются въ его кра'Ь собирангемъ 



*} Преподавателя греческой венской гимна81я въ ЛдраанополФ Георпя 
Яамбос1ади и вице-предсЬдателя греческаго Силлога въ Родосто Константина 
Георг1ади. 
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древностей, въ особенности монетъ. Онъ же доставидъ ФОтограФ1Ю 
креста, хранящагося въ главномъ м-Ёстечк^ Мирдит1и Орошъ. На 
основан1и надписи можно заключить, что крестъ этотъ сд'Ьланъ въ 
Рагу 36 въ 1447 году. 

Росс1Йск1Й консулъ ВЪ УскюбФ прислалъ оаисан1е монастыря св. 
Дмитр1я, находящагося въ четырехчасовомъ раэстоян1и отъ Ускюба, 
построеннаго сербскимъ королемъ въ XIII вбк'6, о чемъ свид'6 
тельствуютъ изображен1я и надписи, называющгя короля Вукачина 
и королевича Марка. 

Р0СС1ЙСК1Й консулъ въ Кон1и А. Д. Левицк1й сообщилъ Ин- 
ституту подробности о м-Ьстности, гд* находится древн1Й Дорилеумъ. 
Въ получасовомъ разстоян1и отъ Эски Шеира возвышается холмъ, 
обнесенный кругомъ квадратною толстою ст'Ьною. Въ Фундаментъ 
ея заложены надгробные греческ]е памятники; ихъ барельеФы и 
надписи видны и по нын'Ь. Г-мъ же Левицкимъ ложертвованы въ 
Институтъ собранный имъ на м-ЬстФ н'Ькоторыя древн1Я монеты. 

Г-ну россШскому вице-консулу въ Синоп'Ь Н. Г. Сухотину 
Институтъ обязанъ получен1емъ ФОтограФ1и съ одного древне-гре 
ческаго надгробнаго памятника и коллекц1ей любопытныхъ монетъ. 
При томъ живомъ сочувств1и, съ какимъ г-нъ Сухотинъ отнесся 
къ сд'Ёланному къ нему обращенш, Институтъ обезпеченъ со сто- 
роны дальн'Ёйшаго снят1я ФотограФ1Й и плановъ въ консульском'^: 
округ* г-на Сухотина. 

Г-нъ росс1Йск1Й вице-консулъ въ Самсун-Ь И. А. Налетовъ ока* 
залъ Институту содФйствхе въ важномъ дФл'Ь пр1обр']Ьтен1я Фраг- 
ментовъ большой бронзовой статуи. 

Г-нъ росс1Йск1Й вице-консулъ въ Битол1и поставилъ Инсти- 
тутъ въ сношен1е съ г-мъ Анакатаменосомъ, мФстнымъ собира- 
телемъ и любителемъ старины. Отъ посл^дняго получена древне- 
греческая рукопись, старинный перстень и деисусъ. 

Приведенный зд'ёсь кратк1я выдержки даютъ м'Ьру той отзыв- 
чивости, съ которою гг. консулы при всЬхъ своихъ разнообраз- 
ныхъ обязанностяхъ отнеслись къ просьб* Института. Вм^ст* съ 
чувствомъ глубокой къ нимъ благодарности Институтъ можетъ им*ть 
только одно желан1е, чтобы съ течешемъ времени разъ установив- 
Ш1ЯСЯ отношен1я крепли и росли для пользы русской науки. 

Отношен1Ями этими Институтъ дорожитъ не съ одной только 
точки зр'Ёнхя собиран1Я св*д*н1й о древностяхъ. Въ виду совершенно 
особаго характера мФстныхъ услов1Й, въ виду т*хъ чисто вн*ш- 
нихъ препятствШ, съ которыми сопряжена на восток* научная 
работа, необходимо, чтобы при своихъ дкскурс1яхъ и работахъ, въ 
какой бы местности Оттоманской Имперхи они ни находились^ рус- 



Русск. Арх. Инст. въ Константинопол'Ь. 43 

ск1е ученые были бы сильны опорою представителей русскаго пра- 
вительства, чтобы ВС* вн'Ьшн!» препятствгя къ ихъ д'Ёятельности 
устранялись заботливою и ум'Ьлою рукою. Съ этой стороны сод1^й- 
ств1е гг. консуловъ оказалось весьма ц'Ьнвымъ. Такъ усп-Ёху экс- 
курс1И по Черноморью много способствовала любезная предупре- 
дительность гг. Щелкувова, Н. А. Налетова и Н. Г. Сухотина. 
Усп*хъ экскурсш члена Института Я. И. Смирнова по Малой Аз1и 
не мало зависблъ отъ любезнаго сод'Ьйствхя росс1Йскаго консула въ 
Ков1и А. Д. Левицкаго, который не только оказывалъ ему госте- 
пргимство въ своемъ дом'1&, но и давалъ ему провожатыхъ для 
по'^&здки по Икон1Йскому вилайету. Для того-же г-на Смирнова рос- 
С1ЙСК1Й генеральный консулъ въ Салоникахъ г-нъ Илларгоновъ исхло- 
поталъ разр1&шен1е снимать безпрепятственно ФотограФ1и съ древ- 
вихъ церквей. Г-нъ Скрябинъ, росс1Йск1Й генеральный консулъ въ 
Янин*, С. В. Арсеньевъ, росс1Йск1Й генеральный консулъ въ 1еру- 
салим*^ и росс1Йск1Й консулъ въ Смирн* также проявили большую 
отзывчивость къ нуждамъ путешествующихъ русскихъ ученыхъ. 
Рядомъ съ сод*йств1емъ, оказаннымъ русскимъ ученымъ гг. консу- 
лами, нельзя не упомянуть съ благодарностью того сочувств1Я и 
т*хъ услугъ, которыми Институтъ обязанъ русскому Пантелеймо- 
новскому монастырю на Аеон*. Не говоря уже про радуш1е и 
сердечность прхема, для Института были въ высшей степени важны 
услуги по части копированхя различныхъ отм*ченныхъ во время 
экскурс1и рукописей. 

Стараясь такимъ образомъ по м*р* силъ обставить съ вне- 
шней, стороны свои дкскурс1И, для чего между прочимъ въ Прав- 
лен1И Русскаго Общества Пароходства и Торговли были выхлопо- 
таны льготные билеты со скидкою 507о) Институтъ счйталъ также 
долгомъ облегчить пребывайте своихъ членовъ въ Константинопол*. 
Несмотря на скромные размеры пом*ш;ен1Я' Института, для пр1*з- 
жающихъ ученыхъ была отведена особая комната. 

Число лицъ, пользовавшихся сод*йств1емъ Института, за истек- 
Ш1Й годъ достигаетъ одиннадцати : магистръ Императорскаго Юрьев- 
скаго университета Е. М. Придикъ, командированные заграницу 
съ ученою ц*лью магистранты Императорскихъ университетовъ : 
С.-Петербургскаго— Я. И. Смирновъ, Б. А. Панченко, М. И. Ростов- 
цевъ; Новоросс1Йскаго — Б. В. ФармаковскШ ; преподаватели одес- 
скихъ гимназ1Й: ЯнушевскШ и Терновскхй; кандидатъ С.-Петер- 
бугской Духовной Академ1и Бвс*евъ; члены Французской Школы 
въ Аеинахъ гг. Пердризэ и Жугэ ; директоръ Англ1Йской Школы въ 
Аеинахъ г. Гарднеръ. 
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Институть считаеть однако долгоыъ высказать съ своей сто- 
роны благодарность гг. прд'Ьзжавшимъ ученьшъ. Мнопе изъ нихъ 
немало для него потрудились. На первонъ М'^&ст^^ зд'&сь стоятъ 
Б. А. Панченко и Я. И. Сиирновъ. Г-нъ Панченко орибылъ въ 
Иэститутъ въ самый разгаръ организац1онной работы. Онъ при- 
цялъ этр^ д']Ьло какъ свое личное, отдался ему вс&мъ сердцемъ и 
неустанно работалъ надъ приведен1емъ въ порядокъ библ10теки. 
Г-нъ же Смирновъ обогатилъ Институтъ цФлыиъ рядомъ любопыт- 
выхъ остатковъ древностей, прхобр'Ьтенныхъ имъ во время по'Ьздви 
по Малой Азши Кипру на собственный средства изъ того ум'Ё- 
реннаго оклада, который полагается командированному заграницу. 
Г-нъ ЕвсЬевъ прислалъ описайте рукописей александрхйской пат- 
рхаршей библштеки, а гг. Фармаковск1Й, Терновск1Й и Придикъ во 
время краткаго ихъ пребыван1Я въ Константинопол'Ё посильно по- 
могали Институту въ хлопотахъ и работахъ, неизб'Ьжныхъ при уст- 
ройстве новаго учрежден1я. Помимо содействия, оказываемаго непо- 
средственно русскимъ ученымъ, прхезжаюпфмъ въ Константино- 
поль, Институтъ стремился стать русскою ученою станцхею на вос- 
токе и въ более широкомъ смысле этого слова. Такъ Институтъ 
считалъ своимъ долгомъ сообщать сведенхя о древностяхъ темъ учре- 
жден1ямъ, которыя по его мнен1ю могли быть заинтересованы въ 
пр1обретен1И ихъ. Въ Императорскую Академгю Наувъ было пере- 
слано описанхе древне-еврейскихъ рукописей^ продававшихся въ 
1ерусалиме, въ Императорскхй Эрмитажъ — ФотограФхя одного блюда. 
Живейшее участ1е принималъ онъ въ пр1обретен1и также сребро- 
писаннаго евангел1Я У/У1 в. на пурпурномъ пергаменте. По указа- 
Н1ямъ члена Института Я. И. Смирнова былъ отысканъ въ Констан- 
тинополе листъ этой рукописи, все переговоры съ продавцами ве^ 
лись Институтомъ, и только благодаря энерпи и настойчивости 
г-на Почетнаго Председателя удалось отстоять для Россш этотъ за- 
мечательный памятникъ и победить трудности, представивш1яся 
неожиданно въ ту самую минуту^ когда успехъ казался совер- 
шенно обезпеченнымъ. 

Для проФ. Голубинскаго по его просьбе была снята коп1Я съ 
одной рукописи, хранящейся въ метохе 1ерусалимской Патр1арх1И 
въ Константинополе. Подобнаго рода порученхе было получено 
также Институтомъ отъ Археографической Коммисс1и Министерства 
Народнаго Просвещен1Я. Поручеше это будетъ исполнено весною 
текущаго года, когда Институтъ предполагаетъ представить коп1Ю 
съ требуемой рукописи отчасти въ «отограФичесвихъ снимкахъ. 

Поддерживая такимъ образомъ связь съ русскимъ научнымъ 
движен1емъ, Институтъ считалъ необходимымъ для пользы дела уста- 
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новить также хорош1а отношен1Я съ иностранными учеными учре- 
жден1ями, обществами и отд']&дьными лицами, сод^йств1е воихъ ему 
могло быть полезнымъ. Таковы : Его Свят-Ьйшество Патргархъ Кон- 
стантинопольски Анеимъ, Его Блаженство Патраархъ Александрхй- 
СК1Й СоФронхй^ Экзархъ 1осифъ, Настоятель метоха 1ерусалимсвой 
11атр1арх1И о. Архимавдритъ Германъ, послы въ Еонстантинопол'6 
— греческ1Й князь Маврокордато, сербск!й Владанъ Георпевичъ и 
черногорск1Й Диитргй Бачичъ. 

Греческ1й Силлогъ въ КонстантинопоЛ'Ь о'Гнесся къ Инсти'- 
туту весьма сочувственно. Сербская Королевская Академтя вЪ Б'Ьл-^ 
град-Ё и Сербская Академ1я въ Загреб'^ были ув*Ьдомлены объ от- 
крыт1и деятельности Института и отв'Ьтили на это нзв*ст1е пред- 
ложешемъ своихъ услугъ. Особенно сердечный характеръ носятъ 
отношен1я Института къ Французской Школ'Ь и къ Н']&мецкому 
Археологическому Институту въ Аеинахъ. Отношен1я эти, разъ 
установились, поддерживаются съ об'Ьихъ сторонъ, и въ этомъ 
направлен1и возможны еще дальн'Ьйш1е усп'Ьхи. 

Точно также Институтъ вошелъ въ сношен1Я съ англхйской и 
американской школой въ Аеинахъ и съ греческими учеными учреж- 
ден1ями и обществами, о чемъ подробн'Ьй говорится въ отд'бл'Ь экс- 
курс1Й. Изъ иностранныхъ ученыхъ Институтъ оказалъ сод*йств1е 
профессору аеинскаго университета Спиридону Ламбросу во время 
занят1Й его на Аеон'Ь, сд'блавъ для него коп1Ю съ рукописи въ 
одномъ монастыр'Ь, куда ему не было доступа, и снабдивъ его 
рекомендательнымъ письмомъ къ настоятелю Пантелеймоновскаго 
монастыря. 

Въ заключен1е этого обзора вн'^Ьшней жизни Института и его 
отношен1Й къ окружающей сред'Ь нельзя не остановиться на Факт'Ь 
такой первенствующей важности^ какъ положенхе, созданное или. 
им-Ёющее создаться для него взглядами турецкаго правительства. 
Характеръ посл'1&днихъ можетъ повлечь неисчислимый посл'ёдств1Я 
какъ въ хорошую, такъ и въ дурную сторону. Въ этомъ д-Ьл* Ин- 
ститутъ всец'Ьло вв*рилъ себ* мудрой попечительности своего По- 
четнаго Председателя А. И. Нелидова, въ лиц* котораго им-Ьетъ 
счастье пользоваться и мудрымъ сов-Ьтникомъ, и искуснымъ руко- 
водителемъ. Александръ Ивановичъ обогатился знан1емъ восточ- 
ныхъ людей и практическимъ опытомъ, благодаря которому утлая 
ладья возникшаго на восток* русскаго ученаго учрежден1Я съ 
усп-Ьхомъ идетъ по благопр1ятному течешю. Предупредительнымъ 
м*рамъ и сердечному отношен1Ю къ интересамъ Института со сто- 
роны Почетнаго Попечителя нужно приписать то обстоятельство, 
что въ минувшемъ году турецкое правительство не обнаружило 
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по отношен1Ю въ Институту своего недов1Ьр1я, напротивъ ока- 
зывало ему содМствхе. Такъ по представлен1Ю Инператорскаго 
росс1Йсваго посольства былъ выданъ на имя директора Инсти- 
тута открытый листъ, дающ1Й ему право производить ученыя 
изсл'Ьдован1Я въ Константинополе и его окрестностяхъ. Такимъ же 
открытымъ листоиъ директоръ снабженъ былъ во время зкскурсхи 
по Черноморью. 

Наиболее же деликатнымъ являлся вопросъ объ отношен1И Ин- 
ститута къ Оттоманскому Музею, учрежденш, въ воторомъ сосредото- 
чиваются веб дФла, касающ1еся археолопи, и котораго интересы 
им^ютъ р'&шающее значен1е во взглядахъ правительства на рус- 
ски Институтъ. Отношен1Я къ Оттоманскому Музею устроились весьма 
благопрзятно. Директоръ Музея любезно предлагаетъ собранный въ 
немъ коллекщи для научныхъ занят1Й членамъ Института и вызыва- 
етъ Институтъ къ большимъ совм'ёстнымъ научнымъ предпрхя- 
Т1ямъ (разум-Ьются совм'Ьстныя раскопки). Такому усп-Ьху нельзя 
не порадоваться. 



IV. 

Вибл10Тбка. 



Какъ въ подготовительныхъ работахъ въ Росс1и, такъ и по 
открьти своей д'Ьятельности въ Константинопол']^, Институтъ прежде 
всего заботился о томъ, чтобы положить прочное основанхе библ10- 
тек*. Предварительно былъ составленъ перечень тЬхъ иностран- 
ныхъ книгъ и издан1Й, пр1обр1}тен1е коихъ считалось безусловно 
необходимымъ. Планъ составлен1я библ10теки, разсчитанный на 
четыре года, приводился въ исполнен1е по м-Ьр* того, какъ позво- 
лили средства Института и представились удобные случаи поку- 
пать книги по сравнительно удешевленной ц'ён'ё. Призванный со- 
действовать въ занят1яхъ на востоке различнымъ категор1ямъ уче- 
ныхъ, какъ-то : богословамъ, историкамъ, Филологамъ, археологамъ 
историкамъ искусствъ м часто художникамъ, Институтъ старался 
прюбрести по крайней мере основныя вещи въ соответствующихъ 
областяхъ знангя. 

Такъ въ настоящее время Институтъ располагаетъ следующими 
издан1ями : Ас1а 8апс1;огит, Ра1го1о§1ае сигвиз сотр1е1и8 §[гаесае еЬ 
1аипае съ ключемъ къ последней Доровея Схолархя, Ракго1о^1а 8^- 
Г1аса вгаШп'а, Авветап! ВхЬПоШеса С1етепйпо - Уак1сапа, Вагоп11 
Лппа1е8 ессХезхазЦс! и прV', по отделу <8сг1р1;оге8> — Тейбнеровской 
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Е0ддекц1ей гречесвихъ писателей, боннсвимъ издангемъ византШ- 
цевъи пр.*, по отд'Ьлу <Ас1а> — ^асНагьаеюоп ЫпдеШЪа1^ ЗивЫтлт по- 
теИае, СоАех ТЬеоАо81апи8 и пр.; въ отд'Ьл'Ь «Ып^аае» имеются 
словари : Пи Сапде (Ловвапа а(1 вспрЬогев ше^хае еЬ тпбтае ^гаес1- 
1аМ8 еЬ 1аип1(;а(;18, 81еркапи8 ТЬеваигаз §;гаесае Ип^иае и пр.; есть 
основный руководства по исторхи греческой и римской литературы, 
какъ-то: Вег^к, СкивЬ) МакоХа!, ЗпвешзЫ, КгитЬасЬег, Теийе!, РаЬп- 
С1и8; по отд'Ьлу всеобщей исторш: СИп^оп, Оппскег, РёЫтапп, 
Вигиу, Сиг1;1и8, Вгоувеп, Ве1осЬ, ВегпЬаг^Ц ЕгвсЬ п. вгиЬег, Ви 
Сап^е, Вап(1иг1, ЬеЪеаи, вхЬЬоп, ВигскЬагй!;, \^'1п1ег8Ье1т, бйИеп- 
репш^, НорГ, Сг&огег, КатЬаий, ВсЫитЬег^ег, ТаМ, Неуй, РаИте- 
гауег, Нашшег ; по отделу эпиграфики : Согрив швсгхрЫопит ^ае- 
сагпш, Согрпв швспрМопит аШсагит, Согрив хпвсгхрйопиш 1а1ша' 
гит 1. III, 1п8Сприопе8 ап^^^аае огае 8ер1епи*10паИ8 РопЫ Бих1П1 -, 
по отд-Ьлу палеограФ1и: Моп1/аисоп РаХаео^гарЫа ^гаеса, ОагйкЬаи- 
веп и пр.; по отд'Ёлу нумизматики БскЬе!, Неас!, Вап(1игш8, 8сЫит- 
Ьег^ег, 8аЬаШ1ег; по миеодопи, археолог1и и исторхи искусства: 
ВагетЬег§ еЬ ба^Ио, Маг115пу, ЕовсЬег ; общхя руководства : К. О. 
МйИег, Магдиагйк-Мотшвеп, РгеИег, ЬоевсЬке, йе С1агас, Регго! е^ 
СЫрхег, . Ваите18<;ег, МхксЬе!, СоШ^поп, ОтегЬеск, Риг11уап§1ег, 
Вгинп п. Вгискшапп^ бакепЬег^, ЬаЬагке, СЬо18у ; по отд-Ьлу <11;1пе- 
гаг1а>: Виоп(1е1топи^ Ва8Ъеди1а8, (туШив, \Vе18сЬеи, 8роп еЬ ЛУЬе- 
1ег, Тауегп1ег, Заизоп, ЬеЬгип, Варрег, Тоигпе&гЬ, 8Ьа^, Рососке, 
N^еЬиЬг, ТоИ, СЬо18еи1-(хоиШег, ватагу, ВаИа^ау, башк баитеиг, 
ЬесЬеуаИег, ОИухег, РоидиетШе, Регкивтег, Касгупвк!^ Соившёгу, 
Вогу йе 8. У1псеп1, РагШеу, Рои]ои1а(;, ЬеЬав, Ковз, ШпсЬв, Реггок, 
(хшИапте е<; ВеХЬеЦ Неигеу ек Ваите<;^ Кауек, ОИухег еЬ ТЬотав, 
ЬепогтапЦ Вепп(1огГ ипй Nеитапп, Ьапскогопвк!. 

Въ наступающемъ году приняты м^ры чтобы снабдить Ин- 
ститутъ главными пергодичеокими изданхями по предметамъ его 
спец1альности. 

Что же касается русскихъ книгъ и изданхй, то въ этомъ от- 
ношен1и Институтъ не считалъ себя въ прав'Ь держаться исклю- 
чительно въ пред'Ёлахъ своей спецхальности. Въ виду недостаточ- 
ности книгохранилищъ въ Константинопол*]^, въ виду затруднитель- 
ности общен1Я съ русскимъ научнымъ движенхемъ, представлялось 
желательнымъ довести до возможной полноты русскхй отд*лъ биб- 
Л1отеки. Въ этомъ смысл'6 къ различнымъ ученымъ учрежден1ямъ, 
обществамъ и отд']&льнымъ лицамъ были отправлены окружныя 
письма, и русск1Й отдФлъ библ10теки Института обогатился при- 
дивомъ весы1а ц'|&нныхъ русскихъ книгъ и издан1Й. Съ особенною 
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благодарностью Институтъ считаетъ своимъ долгомъ поименовать 
зд-Ьсь жертвователей, каковы: 

Археологическ1Й Институтъ въ С.-Петербург*. 

Археологическая Коммисс1я Министерства* Народнаго Про- 
священ 1Я. 

Виленская Археографическая Коииисс1я. 

ЁоеннО-ТойограФй^ескШ ОтД^лъ Главнаго Штаба. 

Департаментъ Народнаго Просвещен!!!. 

Императорская Акадеи1я Наукъ. 

Императорская Академш Художествъ. 

Императорская Археологическая Коммисс1Я. 

ИаГперАторск1й Казанск1Й Универсптетъ. 

Императорское Мосйовское Археологическое Общество* 

ЙмйЕРАторскШ Мос1(овсК1Й Унйверситбт*/ 

ИмпЕРАторск1й Новоросс1Йск1й УниверситетгЬ. 

ИмпЕРАторск1Й Н^мецкай Археологич. Институтъ въ Аеинахъ. 

Императорское Общество Древней Письменности. 

Императорское Общество Исторхи и Древностей Росс1Йскихъ. 

Императорское Общество Исторхи и Древностей Росс1Йскихъ 
при Московскомъ Университет*. 

Императорское Общество любителей естествознав1Я, антропо- 
Л0Г1И и этнограФ1И при ИмпЕРАтоРскомъ Московскомъ Университет*. 

Императорское Одесское Общество Исторхи и Древностей. 

ИмпЕРАторскхй Оттоманск1й Музей. 

Императорское С.-Петербургское Общество Архитекторовъ. 

ИмпЕРАторскхй С.-Петербургск1Й Универсптетъ. 

Императорское Православное Палестинское Общество. 

Императорская Публичная Библ10тека. 

ИмпЕРАторск1Й Р0СС1ЙСК1Й Историческ1Й Музей. 

Императорское Русское Археологическое Общество. 

Императорское Русское Географическое Общество. 

ИмпЕРАторск1Й Универсптетъ Св. Владим1ра. 

ИмпЕРАторск1Й ЮрьевсвШ Универсптетъ. 

Историческое Общество Нестора Л*тописца при Император- 
скомъ Университет* св. Владим1ра. 

Историко-Филологическ1Й Институтъ князя Безбородко. 

Историко-филологическое Общество при Императорском'^ Норо-? 
росс1Йскомъ Университет*. 

Шевская Духовная. Академ1Я. 

Московск1Й Архивъ Министерства Юстицаи. 

Московск1Й Главный Архивъ Министерства Иностр9,нцы^ъД*лъ, 

М0СК0ВСК1Й Публичней и РумянцовскШ Музей, 
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Нащональная БцбдхоФбка въ Аеднахъ. 

Общество Археолог1и, Исторш и 9тнограФ1И при Иипвратор- 
скомъ Казанскомъ Универеитетф. 

Пантелеймоновсв1й адсщаст^рь вд АеовФ. 

Петербургская Духовная Акадеи1я. 

Управлеше Каэказокаго Учебнаго Округа. 

Ред,ахц19 журнала сВнзант1]1ск19 Вреиенннкъ». 

Редавц1Я журнала Министерства Народнаго Просв'Ьщенхя. 

Редавц1Я журнала с Филологическое ОбоврФше». 

СвятФйпий Правительотвуюпцй Сгнодъ. 

Тверская Ученая Архивная Коюшссхя. 

Церковно- Археологическое Общество при Е1евской Духов- 
ной Академш. 

Христ1анское Археологическое Общество въ Аеинахъ. 

Лд^АФЪ А., А11Ба4К>9Ъ Д., Барсукову Ц,, Беглерн Г., Береж- 
вовъ М., Браядтъ Р., Бру9ъ Д., Будвиювичъ А., Бузвску^№ В., 
Булячъ Н., Буслаевъ в., Б4ш)куровъ С, Б'Ьляевъ Д., Ващенко К., 
Влад11]1!р0въ П., Вул»ФЪ О., Гедеонъ |{., Гвро»ъ Н., Глубоковсщй 
Н., ГолубврекШ Ку Граве Б., Гренъ Д., Гротъ Б., ДеревнцкШ А., 
повойнАЕЙ Г. С. Деотунцсъ, Дмитр^евсдШ Лл., Добродр^вовъ В., 
Дружциввъ Вм Дьявоновъ Ж.^ БдеонскШ О,, Е^вмовъ 3.^^666- 
левъ С«, фоховскм С, Звенигрродс1|^^$ А., Иковвицовъ В., Ило- 
вайсщй Д., Кагацовфщй В^ Бор^лицъ М., Коршъ 6м Ботлярев- 
скШ Н«, Кулаковой Юд., Дедц()-Данилевс91Й А., Датышевъ В^ Лебе- 
девъ А., ДопареэФ Хр^ «Еюбовц^ Ц., Гр. Мавросъ, МалышевскШ, 
Малькбер;^ В., Мар^вноъ в«, Милдеръ В., Мдло^, Милюковъ П., 
покойный И. С. Некрасовъ, Недидд^ъ А.^ Ник^т^Ш А., Ницоль- 
СК1Й М., НовосадсвШ Н., Остроумовъ М-, 0«е^?ов:ь, ПавловсвШ А., 
Павдо^ъ А., Парацик^ М., Петковд^'Ф) Бм Петр0В9«Ш М., Погодинъ 
П., Дощ«^вср1Й Им Цридцкъ е., Паддир-?» Д., П*туховъ Е., Регель 
В., Речабецъ ф., Родос^кдй Ал., цо]Н)|йщлй Д. Д. Роввдскхй, Ромас^о- 
вич'^-Оловативсюй Дм Ростфвок1й АмРостовде^^ М., Р^динъ Е^ Сере- 
доцивъ е., С|шрш>въ Ам Оицрвовъ В., Сиирвовъ ЯмСоболевскШ Д. И., 
покойный Соб1М)Т1арск1Й П., Сррдднъ-Доривьи, Сдаддони А., Сперад- 
скШ Мм ТрАч^вощй Дм гра^. Ц. С. Уварова, Усденскхй в., Фиде- 
вичъ Л^, Фмиц^^ф Т., Цв*т?аввъ Д., Ч^чулидъ Н., Щербачевъ Ю., 
Шлддядд^ Ц., Щцурло е., Шоповъ Д., Фонъ-Штернъ Э,, Щука- 
ред'Ь Д., 919<)въ Г. 

Цо дривед^нщ б|щбл10терд дъ дорядодъ, для чего были состав- 
дед|4> цопщцо матр1«^ьдо# рндги, карточный и систедатич^ск1Й 
к^-щ^орд, р^ул^^т^Ф^ а|^ дст^цдцхй год>! одред*лились врь ол*^уд)- 
зддд;* др^р^ъ ; 
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Руссвихъ книгъ прюбрЬтено покупкою : назватй 15, 1 
томовъ 44, на суиму \ 

Иностранныхъ: на8ван1Й 480, томовъ 1398 на сумму | *®** Р* ®^ "' 

Русскихъ книгъ пожертвовано: томовъ 4770 

на сумму около 9000 р. — 

Книги эти размещены въ 23 шкапахъ и полкахъ, наполнив- 

шихъ дв'Ь залы, два св'Ьтлыхъ корридора и большую переднюю 

Института. 



V. 

Кабинетъ древностей. 



Въ виду того, что въ Константинопол1| существуетъ Оттомаи- 
СК1Й Музей, какъ правительственное учрежден1е, им11Ющее ц-блью 
собиран1е памятниковъ древности, и что означенный Музей обла- 
даетъ обширными коллекц1Ями, доступными для изучешя, Инсти- 
тутъ не можетъ задаваться широкими задачами при оргавизацш 
своего кабинета древностей, для чего впрочемъ у него иЬтъ ни 
достаточнаго помФщен1Я, ни матерхальныхъ средствъ. Кабинетъ 
древностей возникъ главн'Ьйше изъ пожертвоватй. Покупкой пр!- 
обр'Ьтались только такте предметы, которые или прямо относятся 
къ христханскимъ древностямъ, или могутъ считаться важными для 
образован1я спецхальныхъ коллекцШ при Институте. Начало поло- 
жено для коллекщи свинцовыхъ печатей и монетъ собственно ви- 
зант1Йскихъ и греческихъ — черноморскихъ. 

Въ кабинет'Ь имеются сл'Ьдующхе значительные предметы: 
1) Изъ мраморной скульптуры : маленькШ жеискШ торсъ позд- 
ней греческой работы (даръ А. И. Нелидова), торсъ Гермеса рим- 
ской работы (даръ К. Н. Лишина), головка статуэтки в-Ьроятно 
IV в. до Р. Хр. (даръ Я. И. Смирнова)*, Фигура Победы. 2) Изъ 
надписей : вотивная поздней эпохи (даръ А. И. Нелидова), межевая 
визант1Йская и надгробныя христханскхя (Г. П. Беглеря). Античныхъ 
бронзовыхъ предметовъ поступило немного^ но между ними хорошхе, 
какъ прекрасная архаическая статуэтка возлежащаго юноши (даръ 
Я. И. Смирнова, М. И. Ростовцева и Б. М. Придика), зеркало съ 
изображешемъ Иракла, поражающаго гидру, и др. Больше собра- 
лось терракоттъ изъ приношенШ А. И. Нелидова, Н. Г. СуЮтина, 
Ст. И. Чахотина и Я. И. Смирнова. Пожертвоватя Н. Г. Сухотина 
и Ст. И. Чахотина положили начало коллекцхи вазъ, которая обни- 
маетъ разные образцы отъ архаическихъ изд^Ьл1Й до рельефной 
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деворац1и эллинистичесвихъ и римскихъ вреиенъ. Несколько хри- 
ст1ансвихъ аипухжъ принесъ въ даръ Г. П. Беглери. Такъ же была 
составлена маленькая сер1я лаипочевъ греческихъ, римскихъ и 
христ1анскихъ (отчасти бронзовыхъ). Отъ А. Д. Левицкаго и Я. И. 
Смирнова получены въ даръ античные, христхансие и сассавид- 
св1е рЬаиые камни (хотя, можетъ быть, не веЬ безспорной подлин- 
ности). Коллекц1я предметовъ византхйскихъ временъ состоитъ изъ 
среднев'Ьковыхъ м-Ьдныхъ врестовъ съ рельефными или гравиро- 
ванными изображен1Ями, изъ складней поздняго происхождешя, 
изъ Фрагментовъ рЬзныхъ образковъ и изъ мфдныхъ вФсовыхъ 
знаковъ (даръ Г. П. Беглери), наилучшхй изъ послФднихъ съ бю- 
стомъ и надписью эпарха Зимарха. 

Всего въ настоящее время находится, въ ИнститутЬ архео- 
логическихъ предметовъ и фрагментовъ: 

Аитичныхб еремет: 

пожерт. купл. 

Остатвовъ скульптуры 15 — 

Терракоттовыхъ вещей . ^ 27 7 

Лампочекъ 9 1 

Вазъ 33 6 

Бровзовыхъ, свинцовыхъ и др. мелк. предм. . 19 3 

Р'Ьзньххъ камней . 35 5 

Надписей 5 — 

Всего 143 21" 

Хр^Астганскихз еремет: 

пожерт. купл. 

Архитектурныхъ Фрагментовъ 14 — 

Кирпичей съ клеймами 39 1 

Терракоттъ и глиняныхъ сосудовъ .... 8 — 

Лампочекъ 6 1 

Образковъ, складней и др. бровзовыхъ и свин« 

цовыхъ предм 10 1 

М'Ьдныхъ крестовъ 18 — 

В'Ьсовыхъ знаковъ . 8 — 

Р'Ьзныхъ камней 2 — 

Р'Ьзныхъ вещей и др. предметовъ в — 

Надписей 13 2 

Всего 124 в" 

Итого . . 267 2в 

293 
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ИЁститутъ поставилъ себФ задачей собирать, въ виду исто- 
ричесваго значей1Я и наиболее легкаго пргобрФтенхя, видант1йск1я 
свияцовыя печати (иоливдовулды) и нонеты, какъ ви8ант1йсв1я, 
такъ й древне- гречесв1я, въ осообенности Черноморскаго побереягья. 

Въ основу этихъ воллекцШ поступили пожертвован1Я А. И. 
Нелидова, К. Н. Лйшина, Г. П. Беглери, Я. И. Смирнова, тра- 
пезунтсваго митрополита Констанц1Я, Одесснаго Общества Исто- 
р1И и Древностей, Е. И» Нелидовой, г-жи Ванковичъ, Н. Г. Сухо- 
тина, А. Д. Левицваго, И. А. Иванова, А. Б. Визирова и Ю. А. 
Нелидова. На дтотъ предметъ употреблено било до двухсотъ р. 
изъ средствъ Института. 

пожерт. купл. 

Свинцовыхъ печатей 67 313 

Всего . . 380 

Монетъ : золотыхъ 3 1 

серебряныхъ 65 123 

М'Ьдныхъ 1114 219 

Всего . . 1182 343 

1525 

Инетитутъ йОложилъ основанхе собран1Ю ФотограФ1Й съ м^ст- 
ныхъ древностей, вавъ изданныхъ, такъ и нейзданвыхъ. Для этой 
Ц1&ЛИ прхобр'Ётено полное собран1е снимвовъ съ мозаивъ Кахр1Э- 
Джами, а тавже ФотограФШ н^воторыхъ древностей Константи- 
нополя по особому заказу. При экскурс1И въ Трапезунтъ были 
сд'Ьланы снимки съ мФстныхъ предметовъ древности, при экскур- 
с1и въ Аеины были пршбр'Ьтены ФОТограФ1И даФнШсвихъ мозаивъ. 
Около двухсотъ ФотограФическихъ снимвовъ сд'Ьлано на Аеон'Ь 
съ рукописей и предметовъ. ОттомансвШ музей принесъ въ даръ 
Институту снимки съ своихъ древностей, Я. И. Смирновъ под'Ь- 
лился съ Институтомъ цЪло& воллекцхей сд'Ьланныхъ имъ Фотогра- 
Ф1Й во время его путешеств1Й черезъ Эпиръ и 6ессал1Ю въ Сало- 
ники, на островъ Кипръ, изъ Мерсины въ Кон1Ю и Еесар1Ю, 

Чтобы обезпечить правильное и по возможности быст|^е раз- 
вит1е этого важнаго отдела Институтскаго Музея, былъ оргобр'Ь- 
тенъ ФотограФическШ аппаратъ, совершенно тождественный съ 
тЁмъ, которымъ работаетъ д-ръ Арндтъ, продолжатель изданШ 
Брунва. Личный составъ Института приступилъ въ изучен1Ю фото- 
граФ1и подъ руво^одствомъ опытнаго въ этомъ дФл^ лица. 

Въ заключен1е необходимо присоединить несколько данныхъ 
по расходован1Ю суммъ на содержанхе Института. Непредусмотрен- 
ные расходы по первоначальному обзаведенхю, прюбр'Ьтенге шва- 
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повъ и половъ для внягъ, повупка необходимой мебели и вообще 
приведен1е Института въ тавое состоян1е, чтобы въ немъ можно 
было принять и разм'Ьстить публику въ дни засЬдангЁ — все это 
составило довольно значительный статьи расхода, воторыя лишь 
потому не оказались непосильнымъ бременемъ для Института, что 
на помощь ему явились денежный пожертвованхя со стороны част- 
ныхъ лицъ. Институту въ высшей степени дорога была оказанная 
ему помощь въ трудвый и важный для него пергодъ первоначаль- 
наго устройства. Поэтому съ чувствомъ глубокой благодарности онъ 
будетъ помнить имена 3. Б. Ашкинази, пожертвовавшаго 3000 р., 
О. И. Петровокиво 1000 р., Н, Д. Долгорукова 200 р., г. Розен- 
берга 85 р. Благодаря увазаннымъ пожертвован1Ямъ, Институтъ 
иогъ выйдти изъ затруднен1Й, д'Ьлая экономш на другихъ статьяхъ 
своего бюджета. Всл'Ьдств1е этого получилась возможность употребить 
весьма значительный суммы на организац1Ю библютеви, а равно прь 
' обрасти ФОтограФИческ1Й аппаратъ, безусловная необходимость кото- 
раго практически сознана была въ экскурс1яхъ, предпринятыхъ въ 
истекшемъ году. До настоящаго времени на покупку книгъ упо- 
требленно свыше 8000 р., на первоначальное обзаведенхе и обмебли- 
ровку двухъ залъ Института свыше 2000 р., на покупку древно- 
стей, на. 9кскурс1И, на ФОтограФичесскШ аппаратъ до 2000 р. Рас- 
ходъ на библ10теку, судя по бюджету Института, не можетъ не 
представляться громаднымъ, и на покрытхе его употреблена ббль- 
шая часть пожертвован1Й. Но такое употребленхе пожертвовашй 
съ одной стороны соотв'Ьтствовало вол'Ь жертвователей^ съ другой 
сильво сод'Ьйствовало тому, что РусскШ АрхеологическШ Институтъ 
въ первый же годъ своей жизни выступилъ съ такими учебно-вспо- 
иогательвыми средствами, воторыя въсостояшй. были удовлетворить 
занимающихся спец1альными вопросами науки. 



Актъ отвода звш юнастирю Богородкды ИилостшЕ. 

6. и. Успенскаго. 



Въ йверсЕомъ монастыр'Ь на Аеон'Ь находится рукопись, 
заключающая въ себ1& сборникъ актовъ^ принадлежащихъ мо- 
настырю Богородицы Милостивой, который процв'Ьталъ въ 
эпоху Комниновъ въ Македон1и, въ тем'б Струмица. Какъ 
видно изъ устава, присоединеннаго въ конц'6 рукописи, мо- 
настырь Богородицы Милостивой былъ устроенъ епископомъ 
Тивер1уполя или Струмицы Мануиломъ, что было въ первую 
половину царствован1я Алексия Йомнина. Въ томъ-же устав* 
есть ссылка на хрисовулъ упомянутаго царя, освобождающШ 
новосозданный монастырь отъ власти м'Ьстныхъ правителей, 
равно какъ ставяпцй его вн** церковной зависимости отъ епи* 
скопа Струмицы и отъ проедра болгарской арх1епискоши. 

Монастырь пользовался расположен1емъ династ1и Комни- 
новъ, это видно изъ того, что всЬ права и привилепи его 
исходили изъ дарственныхъ грамотъ царей АлексЬя, 1оанна 
и Мануила. Такимъ образомъ въ занимающей насъ рукописи 
заключаются хрисовулы: АлексЬя Еомнина отъ августа 1106 
года, 1оанна, два хрисовула Мануила; кромЬ того разные 
монастырсше акты: актъ передачи двенадцати зевгаратовъ, 
уставъ ктитора монастыря епископа Мануила, наконецъ, вре- 
В1Й или опись священныхъ сосудовъ, покрововъ, облаченШ ц 
книгъ, принадлежащихъ обители. 

По внутреннему содержан1ю упомянутые акты разделя- 
ются на две категор1и : одни касаются земельныхъ правъ 
обители, друпе устройства монастыря и его имущества. Оста- 
навливаемся въ настоящее время на актахъ первой категорш, 
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дабы съ П0М0Щ1Ю ихъ придти Бъ объяснен1ю наибол1Ьв важ- 
наго земельнаго акта (передача монастырю 12 паривовъ), 
бросающаго новый св1&тъ на истор1ю врестьянсиаго землевла- 
д'Ьн1я въ Визацт1и. Ни2весл'6дующ1я зам1&чан1я им'Ьютъ ц'Ьлью 
дать реальный Еомментар1Й къ издаваемому акту и поставить 
сообщаемый въ немъ данныя въ связь съ другими матер1а- 
лами, относящимися въ тому же вопросу. 

Изучаемый автъ есть протоволъ ввода монастыря во 
влад'&н1е дв'бнадцатью врестьянами съ принадлежащею имъ 
землей. Нельзя свазать^ что между изданными земельными 
автами подобнаго не встр1&чается^ но безъ преувеличвн1я 
можно утверждать, что нашъ автъ отличается между другими 
полнотой, подробностями и въ особенности своимъ составомъ. 
Протоволъ составленъ по Формул1& визднт1йсвихъ образцовъ 
того же рода ^) и завлючаетъ сл'Ьдующ1е довументы, част1ю 
приводимые дословно^ част1ю въ извлечен1и : 1) прошен1е 
игумена монастыря Богородицы Милостивой Д1онис1я^ 2) цар- 
СВ1Й увазъ на пожалованье монастырю дв1&надцати зевгара- 
товъ съ землей; 3) увазъ дув'Ь области и привазъ этого по- 
сл'Ьдняго на имя правтора Струмицвой темы Михаила Цан- 
гицави о приведенш въ исполнеше царевой воли; 4) самый 
протоволъ изм'6рен1я земли, составленный съ соблюден1емъ 
всЬхъ Формъ, въ него входятъ сл'Ьдующ1я части: а) перечи- 
слен1е понятыхъ и свидетелей, участвовавшихъ въ соста- 
влен1и авта, перепись врестьянъ, объясненге пр1емовъ обмеже- 
ьан1я и повазан1я выборныхъ овольныхъ людей, изм'Ьрен1е 
отводимой монастырю земли, подпись свид'бтелеП и сБр1&па 
со стороны секретаря (5 VО[л^xб;) и правтора. 

Съ одной стороны р1&дво встр'Ьча ющаяся полнота п со- 
хранность этого акта, съ другой же самое содержан1е, ко- 
торое представляетъ весьма важныя дополнен1я въ систем'Ь 
организащи врестьянсваго землевлад'Ьшя въ Визант1и, не мо- 



^) Эта Формула дана въ Сос1, дгайсиа УаНсапиз 867 Го1. 35 и приведена 
въ моей стать* «Визант1йск1е,землем'1»ры> во II т. Трудовъ VI Археодогическаго 
Съезда въ Одесс*. 
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жетъ не придавать ему первенствующаго значвн1я между 
ВСЕМИ актами подобнаго рода. 

Изложенныя въ прошен1и игумена Д10нис1Я обстоятель- 
ства заБлючаются въ сл1Ьдующемъ : царь Алекс1Ьй I Бомнинъ 
во время похода противъ сербовъ посЬтилъ обитель Богоро- 
дицы Милостивой и пожаловалъ ей 500 мод1евъ земли и 
шесть зевгарей для обработки означенной земли, кром'Ь того 
подарилъ 12 безземельныхъ париковъ. Такъ какъ нын'Ь (т^ 
^Vт^X^^([^6^ тг^с йу(ас ^атЫа^^ оои, т. е. царя Мануила, которому 
и подано прошен1е) означенные парики изъ безземельныхъ 
сд^^лались зевгаратами, то игуменъ, опасаясь въ будущемъ 
непр1Ятностей изъ за того, что упомянутые парики, пере- 
шедш1в въ состоян1е зевгаратныхъ, значатся, однако, по хри- 
зовулу царя АлексЬя актимонами, проситъ царя дать гра- 
моту, чтобы дв11надцать париковъ не подлежали поборамъ и 
обложен1ямъ въ пользу казны со стороны переписчиковъ и 
сборщиковъ податей. ДалЬе игуменъ проситъ^ чтобы соста- 
вленъ былъ оФФищальный актъ передачи монастырю крестьянъ 
и принадлежащей имъ земли; въ заключен1е выражается 
просьба подтвердить изъят1е монастыря изъ подъ власти 
м'1^стваго епископа. 

Такъ какъ все дальн^^йшее д'&лопроизводство является 
сл'6дств1емъ означенной просьбы, то намъ нужно отдать 006*6 
отчетъ въ сущности дЬла, изложеннаго въ прошен1и игумена 
Д10НИС1Я и обратиться къ выяснен1ю техническихъ терминовъ 
греческаго текста. Царь Алексей ётеср1Хох1|хт^аа1о тайтд (т. е. 

|xоVУ^) ВсА )^р1>ао^обХХои 'кб'^оо у1^V {^.о8(<оV 7Г5Vтаxоа((ОV ха\ С^и^ар^^зс 
ооиХьхА 8§ кр^Л^еаЬак тг^у тоьабтг^у у^^ . . . •герое хобтоьс ха1 тга- 
ро(хоис (5хтт^[лоуас ЗоО^еха [л^] 1/0Утас о1ул1ая итсоато^оЕьс Прежде 

всего зд*сь представляется некоторое затруднен1е по отно- 

шен1ю къ терминамъ ^еьу<1гАа ЗоЛьхА е; и 7гаро(хоо<; аул^^^^0У0^я. 

Такъ какъ игуменъ въ этомъ отношен1и им-Ьотъ въ виду хри- 
совулъ царя Алекс1Ья Комнииа, то естественно обратиться къ 
самому хрисовулу. Въ немъ действительно идетъ рЬчь о по- 
жалован1и монастырю земли въ 500 мод1евъ, кром* того объ 
утвержден1и за монастыремъ усадебной земли (^^ Щ терюу^^] 
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т^с шЫЬрая тг1<: ^10V^с) въ 162 мод1я и наконецъ о двенад- 
цати парикахъ въ следующикь выражен1яхъ : т>;^ /^Лр1^ Ы- 

8и)01 Т01С [^^ОVаxоГс >^21 7гаро(xи)V . . . 8сЬ8гха, йс аV 1р7^С«>^та1 
т*);7 7гро8а)р^^66^ааV ту] [ао^§ 1*^V xи)V 500 (xоВ^оV ха{ оооХг6и>а1 
ток тсо ^аф х^с беотоиоо ВоиХебоиаь [^^ОVа^^о?с. Что касаетсЯ Ш6СТИ 

зевгарей, уцомянутыхъ въ прошен1и игумена ДшниЫя, то въ 
хрисовул* вместо Сеи7ар1а употребленъ другой терминъ: 17г1 

100X01^ у.а\ тоората)V 150 6$xо^>а(^з{аV . . . хае С2иуа)V 2; срЛои- 
(ХЕГта1 «6x01^ . . . 6$xоиаае6г^V — ^х хе С^ирХоу^оо, (45р1ио!5, ^VV6(^^ои 
ха1 7гаVXЙс ехерои хе^аХа^оо йтгб те xйV ^р'\а(^о^^^'^ш'^ x)^V 7*^^ С^^- 
•уар(шV ха1 ^то тш; V6(^^0[xIV(^)V С^&соу Й7^а^xо^(^^еVО^. та ^xгVто^ е^ 
Ссиуо^реа х^>; 8о^}р^^вз^ааV аихоГс у•?)V xшV 500 [10?(о>у Iр'](аС^(x5Vа 
1аоуха1 ха1 ойхш; ^^оосл ха1 х'}]7 ^5xоиаа8{аV . . . Что касается 

хрисовула царя 1оанна Комнина, объ немъ зам']^чено въ на- 
шей рукописи ^х.а'6тг] етс! xа)V Аах^шу. Хрисовулъ же Мануила 
введенъ ц'Ьликомъ въ ту часть протокола, которая сл'Вдуетъ 
вслЬдъ за прошен1емъ игумена Д10нис1я и называется ^ Ы- 
Хиаьс. Въ немъ упоминается о пожалован1и монастырю ца- 
ремъ АлексЬемъ земли въ 500 мод1евъ и ЗоиХиа С^ьуЛр^а е; 

1(^'^ о> Вь'' аЬгш ^рр'СеаОаь т•))V xо^а6т^^V у^>^, равно какъ О 12 

парика хъ — (^xx%оV6с. 

Сопоставлеше м^стъ не можетъ оставлять никакого со- 
мнЬшя, что именно пожаловано было монастырю подъ ви- 
домъ ЗоиХьхЛ Сеиуйрса 1^ Какъ ИЗВЕСТНО, въ писцовыхъ кни- 
гахъ и въ актахъ земельныхъ выражен1е ^^и-^с^рю-^ употре- 
бляется въ двухъ значен1яхъ: 1) какъ эквивалентъ пары во 
ловъ, при чемъ Се^^то^Р^а 25 = С^'^уу] 15; 2) въ переносномъ 
смысл^Ь — въ зяачен1и крестьянскаго земельпаго над-бла или 
крестьянскаго тягла. Что въ нашемъ акт* подъ зевгар1емъ 
нужно разуметь пару воловъ, а не другое что, подтвержден1е 
тому находится въ томъ же хрисовул* АлексЬя Комнина, 
коимъ даруется освобождеше монастырскаго скота отъ сбора 
за выпасъ, какому подлежатъ волы обработывающ1е землю и 
животныя, выгоняемыя на пастбище, при чемъ прибавлено: 

Итакъ, монастырю дано было шесть паръ воловъ для 
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обработки пожалованной земли въ 500 мод1евъ. Пока на этомъ 
можно и остановиться, потому что дальн'Ьйш1Я данный, за- 
ключающ1яся въ протокол*, также могутъ подтверждать, что 
подъ зспгар!емъ вд'Ёсь нельзя понимать ни крестьянскаго хо- 
зяйства, ни земельнаго надела. 

Дал1Ье въ прошен1и игумена Д10нис1я упомянуть рабочШ 
элементъ, который пеобходимъ для обработки земли и помимо 
воловъ. Обработкой земли должны заниматься крестьяне, оче- 
видно не им'Ёющ1е воловъ, объ нихъ говорится всл'Ьдъ за 

зевгар1ями. Прйс хобто^с ха1 тгароГхоис ^xт^^у^о^^а<; ЬиуЬгга (л^ Iу^ОV- 

аои •1[6у(5Vаа^V 01 хоюйхос йтгй (5xту;|1бVа)V С^о^с^рЛхоь. Зд1&СЬ оста- 
ется невыясненныМъ вопросъ о томъ, вслЁдств1е какихъ об- 
стоятельствъ 6^ул•^цко^^я перешли въ состоян1е зевгаратныхъ 
крестьянъ. Въ хрисовул'Ь царя Мануила^ на который зд'бсь 
намекается, засвид'Ьтельствованъ лишь Фактъ перехода кресть- 
янъ изъ актимоновъ въ зевгаратные и при томъ, какъ можно 
догадываться, на основан1и словъ того же игумена Д1онис1я 
(с&с и^г%V^^(7ад). Такимъ образомъ, ни тотъ ни другой доку- 
ментъ не объясняютъ, въ чемъ заключается означенный пе- 
реходъ и чтй характеризуетъ крестьянъ зевгаратныхъ въ от- 
лич1е отъ актимоновъ. 

КвалиФикащя крестьянскаго состоян^я—(^xx%оV6^— встре- 
чается не въ первый разъ въ земельныхъ актахъ ВнзантШ- 
ской импер1и. Наиболее выразительный документъ, гд* <^ххт^- 
[лоVгс не только упоминаются, но и подводятся подъ особый 
разрядъ населен1я, обязаннаго къ денежнымъ и натураль- 
нымъ повинностямъ^ есть окладной листъ города Лампсака^). 
Этотъ классъ образуется изъ вольныхъ крестьянъ, ушедшихъ 
съ прежняго м^ста обитан1я и ищущихъ болЬе благопр1ят- 
ныхъ условШ жизни на новомъ мЬст*. Поселйясь на свобод- 
ныхъ влад^льческихъ или общннныхъ земляхъ^ эти вольные 



*) Та/е1 ипй ТНотаз, Пгкип(1еп гит аНегп НапЛеЬ- ипЛ Зиа^вдевсЫсЫе 
Лег КериЪИк УепесИд. II, р. 208. Объ немъ моя статья въ Журнал* Министер- 
ства Народнаго 11росв'Ьщен1я, Февраль 1884. 
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люди не сразу записывались на тягло^ а пользовались н1^- 
которое время льготой. Классъ йхтт^(лоуес есть известные изъ 
другихъ источнивовъ 5^Vо^ — 'лроаxав^|5р•5Vо^, составляющ1е не- 
истощимый запасъ рабочихъ рукъ, который ищетъ себ'& при- 
М'6нен1я на монастырскихъ земляхъ. Монастыри старались 
заручиться отъ правительства правомъ принимать на свои 

земли тоЬс ^гроа>са6у;|I^|Vо^с (^V07соо•xс{то^<; 7ста>хо2>? уоЛ йxт1^^А0Vас^), 

снабжали ихъ хозяйственнымъ инвентаремъ и черезъ н'^- 
сколько времени доводили ихъ до состоян1я настоящихъ 
крестьянъ. Большею част1ю так1е пришельцы удерживали со- 
стоите актимоновъ до ревиз1и, посл1& которой записывались 
на зевгаратъ или воидатъ и обязывались вм'бст'б съ т'&мъ къ 
уплат'Ь повинностей. Бъ занимающемъ насъ акт1& (^xт%0Vгс 
характеризуются какъ таше, которые не имЬють огх5(ас бта- 
С7тс{аб1?, т. е. не им'Ьютъ ни скота^ ни хозяйственнаго инвен- 
таря^ ни земли. Отсюда понятно, почему царь Алекс1^й Бом- 
нинъ, записывая на монастырь 12 такихъ крестьянъ, пожа- 
ловалъ еще 6 зевгарей. Такимъ образомъ, въ смысле хозяй- 
ственномъ Акх-гцко^вя суть таме крестьяне, которые обработы- 
вали господскую землю господскими волами, составляя про- 
тивоположность тому классу, который пахалъ на своихъ во- 
лахъ и который назывался зевгаратами и воидатами. Бъ н'б- 
которыхъ актахъ вместо с^xп^{xоV6с употребляется терминъ о1 
тгеСо^— пЬш1е^). Значеше этого посл'Ьдняго термина не нуж- 
дается въ объяснен1яхъ посл'6 всего вышесказаннаго. <№- 
шими» называется тотъ классъ крестьянъ, который участву- 
етъ въ господской наши* безъ рабочаго скота. Этотъ терминъ 
въ вусшей степени интересенъ съ одной стороны по происхо- 
жден1ю его отъ способа запряжки въ плугъ, съ другой по сбли- 
жешю его съ малорусскимъ хозяйственнымъ устройствомъ, 
гд* существовало разд'Ьлен1е хозяевъ на тяглыхъ и п'Ьшихъ^). 



О 2м»а^ МеаакоУ'хг) ВфХюв^зх»; I. 212—213. 

*) Труды VI Архвологическаго Съ*зда въ Одесс*, т. II, моя статья «Вя- 
8ант1Йск1е зе11леи'Ёры>. 

') Этому вопросу иосвящено Н'Ьсколько заключительныхъ страницъ въ 
стать'Ь «Ви8ант1Йск1е землем'Ьры». 
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Возвращаясь къ прошеню игумена^ мы должны принять 
во внимаи1е, что между дарственнымъ актомъ царя Алекс1&я 
и датой протокола находится большой промежутокъ времени, 
Въ это время прежн1е (^хх1^[ло7ес сд^^лались ос1&длыми вресть- 
янами, обзавелись хозяйствомъ и домашнимъ скотомъ и пе- 
решли въ разрядъ зевгаратовъ. Бъ сожал'6н1ю нашъ актъ не 
говорить^ какимъ образомъ совершился этотъ переходъ, ибо 

ВЫражен1е т:д (^^т^X^^^в^ т^с 4^^^^ ^ааО^гьая аоо ничего не объ- 

ясняетъ. Однако мы можемъ высказать предположен1е, что 
переходъ совершился всл'Ьдств1е правительственнаго акта, 
т. е. переписи крестьянъ, очевидно им1^вшей м1&сто при царЪ 
Нануил'Ь. Что подразумеваемый въ протокол'6 актъ не могъ 
быть нич'бмъ инымъ, какъ актомъ переписи, видно изъ сл1^- 
дующаго документа, напечатаннаго въ сборник'ЬМиклошича^). 
1оаннъ Дука Ватаци поручаетъ Бонстантину Ласкарю отпра- 
виться въ селен1е Милу обители Лемв1отиссы съ т'бмъ, чтобы 
обревизовать поселившихся тамъ паривовъ, сдЪлать перепись 
ихъ и записать каждаго или на зевгаратъ или на воидатъ, 
смотря по средствамъ и сил'Ь казвдаго и обложить соотв1^т- 
ствующею зевгарату и воидату податью и барщиной. Итакъ, 
въ виду возможности обложешя крестьянъ своего монастыря 
новыми налогами, игуменъ ДшнисШ и .сп'Ьшилъ заручиться 
прямымъ царскимъ указомъ, который бы освободилъ его 
крестьянъ отъ податей и повинностей въ пользу казны, иа- 

раxаXои|АгV . . . (&с Вйроу хсЛ ^1кох1[1т^[ка Хо^^С^абае т^д &^1ая ра- 
акХеГас стой тоЬ; тбюбтоис 8(&ВЕХа ат(^оис. ПосЛ'Ьднее ВЫражеН1е, 

совершенно равнозначущее съ ЗшВеха С^и^ар^тоо;, указываетъ 
на то, что 12 монастырскихъ крестьянъ были уже внесены 
въ писцовую книгу и каждый значился въ своемъ столбц1^. 
2:т1хос— стихъ обозначаетъ или вообще писцовую книгу, на- 
примЬръ, отС^^ос тт]^ |ло/г)с или частный столбецъ въ писцо- 
вой книг1^, принадлежащ1Й отд'Ьльному лицу, почему воз- 
можны ВЫражен1Я ^^цетеро; атСх©?,— ^V тф ат(/^й) та>8е аVа7ра- 
(р^|^^6Vа 1[ОV^xо^ -^{коу йx(V^^та^). 

* *) МгЫозкН, Ас*а IV, 182. 

') Стихъ въ эначенш писцовой книги употребляется въ славяне кихъ и 
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Въ заключен1е высвазывается просьба о выдач'6 акта 
на передачу монастырю дв^^надцати паривовъ съ принадле- 
жащею имъ землей. ТаБовъ смыслъ прошен1я въ той его 
части, которая касается земли и крестьянъ. 

На это прошен1е послЬдоваль царсшй указъ (1^ ^тгеХ^оьс— 
резолющя), приводимый въ протокол1^ сполна. Мы не будемъ 
входить въ его содершан1е, ибо новаго онъ ничего не сооб- 
щаетъ Бъ Фактамъ уже изложеннымъ въ прошен1и. Согла- 
щдясь исполнить желан1е игумена, царь Мануилъ выражаетъ 

свою волю такимъ образОМЪ : 7гара8ов^^аоVта^ бе о? тоюитоь 8(&- 

1грахт1ХоЗ тгарА хо5 ^V 6^{Аах1 2трои(д.(хСт^с ^V8р'][о^Vтос ^V6р(д>7го^ тоО 
•тсбртобзахсз^хои 7*1^??^^ "^^^ ^аагХеГа; [хои тоо ха^аогро?. 

Практоромъ въ Струмиц^^ былъ н^^кто Михаилъ Цанги- 
цаки^ имя весьма в'Ьроятно не греческое. Получивъ приказъ^ 
онъ отправился съ выборными людьми^ между которыми былъ 
и епископъ Струмицы Ёлиментъ, къ м'Ьсту, гд-б находилась 
прежде пол:^,^.ованная монастырю земля. М'Ьстность называ- 
лась на языкЪ туземнаго населен1я рольня, и зд'ёсь жило 
шесть безземельныхъ париковъ изъ числа дв^^надцати, нахо- 
дящихся во влад'&н1и монастыря, образуя монастырсшй ме- 
тохъ (Се^уеХахо^-^ ^г)хо1 (х^хо^о^) ПО имени Мостеница. ЗдЬсь мы 
им'бемъ предъ собой" шесть монастырскихъ крестьянъ^ живу- 
щихъ на монастырской земл'Ь и обработывающихъ ее. Прак- 
торъ начинаетъ съ того, что провЬряетъ ихъ имущественное 
и хозяйственное положен1е и находить, что оно не соотвЬт- 
ствуетъ тому, какое показано въ акт* передачи ихъ монас- 
тырю отъ времени Алексбя Комнина: x^^р^(з(таVxес ош тЬ тгро- 

аоV Х1д (xоV•д 7^раxx^xЙV ... ха1 (^Vаурафо{(xеVО^ .... 5йрО{xеV абхоос 

Сео^аро^^о^с Несомненно, существенное здЬсь находится въ 
словЬ ЙVа7рас^^о^|л8Vо^. Описавъ ХОЗЯЙСТВО, количество скота и 
проч. въ каждомъ дом'Ь^ онъ нашелъ, что это бол^е не акти- 



6идант1Йбкиэсъ памятникахъ. МгЫотЬ^ Ас1;а IV, 63, 120, 141, 321, 322*, ^асЫ- 
ггйе, Зи& дгаееогош III., 448*, Хиландарская писцовая книга, въ Зап. Иип. Но^. 
Университета, т. 38. 
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N 

моны^ а зевгараты. На чемъ же онъ основалъ свое завлю- 
чеше? 11режн1е крестьяне квалифицировались какъ |17] I;(0V- 
Т6С о1улЫя Отсоатааесс, теперь же составляется актъ передачи 
врестьянъ съ принадлежащей имъ землей^ тавимъ образомь 
разность прежняго и нын1^шняго состоян1я выражается между 
прочимъ въ присутств1и этого посл'Ьдняго качества— влад1Ьн1я 
землей, въ силу чего крестьяне и подведены практоромъ подъ 
разрядъ С507«Р<^'^оь- За переписью шести зевгаратовъ, сидящихъ 
въ монастырскомъ метох*, сл*дуетъ перепись другихъ шести 
врестьянскихъ хозяйствъ, находившихся за чертой монастыр- 
ской земли, который также подведен ^^ подъ разрядъ зевга- 
ратныхъ. 

Сохранилось не мало актовъ переписи крестьянъ, и мы 
можемъ составить себ* определенное понят1е о томъ, что 
такое была византийская писцовая книга. Въ протокол'^ от- 
вода земли Михаила Цангицаки переписано 12 домохозяевъ 
и противъ каждаго изъ нихъ поставлено Сеи^аратос Изъ этого 
обозначен1я, которое по всей вероятности соста1>^йло р1взуль- 
татъ произведенной переписи и выражало имущественную 
ввалиФикащю каждаго домохозяина, нельзя однако сделать 
завлючен1я, как1я именно хозяйственныя статьи переписчикъ 
припнлъ во вниман1е, чтобы записать домохозяина на зевга- 
ратъ: землед^льчесшй ли инвентарь, домашн1й ли скотъ, зе- 
мельное ли влад'6н1е или что другое^). Более подробный пис- 
цовый книги, какъ Хиландарская, отмечаютъ въ каждомъ 
хозяйстве : имя хозяина и семьи его, домашн1й скотъ. Фрук- 
товый деревья, огородную, садовую и пахотную землю. Менее 
подробный, образецъ которыхъ даютъ «Акты Русскаго на св. . 
Авоне монастыря» (стр. 210) имеютъ следующую Форму: 

Ка^^^7саV^с 1x^1 '^о'^аЫа Ма[р(аV^ ^^атй^а Мар{аV, С^иуарсЗЕтоV 
&'геоатат^x^V, т^Хос бтсертгора 8бо. 

Но что въ этой описи принимается во внимаше и земля. 



^) Что принималась во внш(ан1е экономическая сила домохозяина, это не 
цамежитъ сомн'Ьн1ю : алохатаа'п5ат]? ?хаатоу тйу паро1у,ыч ^^ ^еиуаратоу У^ Ро10Ато7 
(такъ елФдуетъ исправить) хата тт^у §х9(атоа е^пор1л^ хл\Ь\)чл\ич„, ар. М^к^08^сЬу1V^ 182. 
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видно изъ словъ, предшествующихъ перечисленю именъ : тга- 

аОт(ОV ха1 т(I5V Xо^7Г(йV xт^^|xо{ти)V. Практоръ Цангицаки не ввелъ 
въ свою перепись всЬхъ данныхъ, по воторымъ бы можно 
было судить о хозяйственной сил'6 12 париЕовъ. 

Посл'Ь перечислен1я домохозяевъ сл'Ьдуетъ самая важная 
часть авта— отводъ земли. Изъ изложеннаго досел'6 уже не 
можетъ подлежать сомн'&нш, что всЬ описанные парики ишЬм 
и земельное хозяйство, но теперь предстояло отмежевать 
БрестьянсБ1е участки и ввести ихъ въ церковное влад'Ьн1е. 
Это была весьма нелегкая задача, какъ о томъ счелъ нуж- 
нымъ зам'Ётить и самъ переписчикъ. Такъ какъ, читаемъ въ 
протокол'Ь, царскШ указъ повел'Ьваетъ совершить передачу 
упомянутыхъ зевгаратныхъ париковъ вм'6ст1^ съ принадле- 
жащею имъ землей, а между т'Ьмъ неизв'Ьстно количество 
мод1евъ, какое сл1&дуетъ записать подъ каждое хозяйство 

всл^дств1е путаницы земельнаго влад'Ьн1я въ болгарскихъ те- 
ма хъ и недостаточныхъ пр1емовъ землеизм'Ьрен1я, то мы сочли 
за лучшее взять точкой отправлен1я (^1Са7 ха\ (^xор^А•)]V 1)^рт;- 
(7^|лгОа) шесть зевгар1евъ, которыми надЪленъ былъ монас- 
тырь при пожалован1и ему участка земли въ 500 моД1евъ, 
кром'6 того и по смыслу царскаго указа, заключающаго въ 
себ1& прошен1е игумена, ясно, что участокъ въ 500 мод1евъ 
обработывается шестью зависимыми зевгарями. Всл'Ьдств1е 
этого, принявъ упомянутый царсшй даръ за основан1е и не 
прим'Ьняя къ нему геометрическаго метода, мы признали 
справедливымъ считать на переданныхъ нын'Ь монастырю 
дв'Ьнадцать зевгаратныхъ крестьянъ тысячу мод1евъ земли. 
Такъ какъ по близости отъ участка, прежде пожалованнаго 
монастырю и находящагося во влад'Ьн1и онаго, оказалась не- 
возд1&ланная земля, писцовая книга которой утрачена уже 
давно, въ СОСЕДСТВЕ съ селен1ями Кондоратъ и Лесковица, 
какъ о томъ засвид'Ьтельствовали стар'Ьйш1е и почетн^^йш1е 
жители т'Ьхъ селен1й, то мы и отвели эту землю названному 
монастырю. 
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Самый процессъ отвода земли заключался въ сл^^дую- 
щемъ. Практоръ приступилъ къ изм'Ьрен1ю указаннаго ему 
пустопорожняго участка посредствомъ опредЬлепвой величины 
веревки (ар^VОV) и описалъ кругъ, вернувшись съ другой 
стороны къ тому же мЬсту, съ котораго началъ счетъ ве- 
ревокъ. Результатъ изм'Ьрен1я выразился такъ: ха1 ^т:&р1^та1 

ха1 йтгоЗьВоГ еуба хаХ Г;р;ато . . . б^ой (т-^оЫа еxатоV ^V6V^^xоVш 
хр1а тр{тоу, & ха1 йтсохеХоОл 7^^V (xо8{шV ^^еX((^)V еxат6V ^р8о[л1^- 

xоVIа % т. е. веревокъ 1937з, чтб составляетъ 1176 мод1евъ. 

Приведенный объяснен1я землем'Ьра^ которыми мотиви- 
руется актъ отвода земли^ представляютъ значительный инте- 
ресъ. Прежде всего выясняется обычная практика въ ХП 
в'Ьк1&, по которой на 6 зевгарей считалось достаточнымъ 
отводить 500 мод1евъ, т. е. по 80 съ небольшимъ мод1евъ 
на зевгарь. Принимать ли зд^^сь за зевгарь пару воловъ^ или 
крестьянское тягло — выводъ въ томъ и другомъ случа* 
будетъ одинъ: 80 мод1евъ земли считается достаточнымъ 
над'бломъ для домохозяина^ у котораго есть хозяйственный 
инвентарь и пара воловъ. Передъ землем^^ромъ предстояла 
задача во первыхъ отвести земли на 12 зевгарей, во вто- 
рыхъ обмежевать участокъ каждаго домохозяина • отъ второй 
задачи онъ уклонился и мотивировалъ это путаницей земель- 
ныхъ вопросовъ въ данной м^^стности. 

Выводъ полученный отъ изм1&рен1я и выразившШся въ 
числ^^ веревокъ и мод1евъ пред став ляетъ собой весьма важ- 
ный Фактъ въ вопрос^^ о византШскихъ земельныхъ м^^рахъ. 
Относящ1еся сюда гречесше тексты были нами напечатаны 
въ другомъ мЬстЬО и потому здЬсь позволимъ себЬ сделать 
необходимый объяснен1я на основан1и т1&хъ текстовъ. 

Единицей изм1&рен1я пахатной земли служилъ опред'Ь- 
ленной величины шесть или веревка (б х({Ха[лос, т6 оу^оЫо^)^ 
величина которой соотвЬтствуетъ нашей сажени^ у визан- 
тШцевъ носившей назван1е (йр^ою?). Такъ какъ орг1я есть 



^ *) Труды VI Археодогическаго Съ-йзда въ Одесс*, т. II, <Визант1Йск1е 
зеилемФры». 
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господствующая въ Визант1и единица земельной мЬры, вхо- 
дящая притомъ въ образован1е всЬхъ другихъ землем1Ьрныхъ 
терминовъ, то важно обозначить въ точности ея длину. Къ 
счастш, у насъ есть два рода данныхъ для выяснешя 
свойствъ орпи. Въ сельскомъ быту м*ра орпи определялась 
сл'Ьдующимъ образомъ: челов'Ькъ средняго роста подниметъ 
вверхъ правую руку и то мЬсто, до котораго достанутъ 
концы его пальцевъ, укажетъ м*ру истинной орпи. ЯсяО; 
что это тотъ самый пр1емъ, который употребителенъ въ на- 
шемъ быту для обозначен1я сажени. Другой способъ опред'Ь- 
лен1я орпи состоялъ въ такомъ пр1емЬ : средняго роста чело- 
вЬкъ, взявъ веревку или прутъ, защемитъ одинъ конецъ 
между пальцами ноги, другой же подниметъ на плечо себЬ 
и потомъ спуститъ назадъ до бедра, такъ получится совсЬмъ 
верная орг1я. Это, конечно, не геометрически пр1емъ дл-я 
ойред'Ьлен1я величины орг1и, и хотя заимствованъ нами изъ 
сочинен1я Ирона,. но не принадлежитъ ученому геометру^- 
Если въ сельскомъ обиход'Ь орг1я соотвЬтствуетъ нашей 
сажени, то мы им'Ьемъ полное основан1е употреблять это 
последнее выражен1е на мЬсто орг1и. 

Ученые геометры , определяя величину визант1Йской 
сажени, отправляются изъ того общаго положен1я, что въ 
основан1и всЬхъ единицъ м-Ьры лежитъ наглядное предста- 
влен1е величины того или другаго члена человЬческаго тЬла: 
палецъ (За'хюХос)^ два пальца (б x6V8^Xо;), четыре пальца 
(б 7гаХа1от1^с), пядень или величина между вытянутыми боль- 
шимъ пальцемъ и мизинцемъ (-^ ашОа(хт^), наконецъ, стопа,* 
локоть и проч Для насъ въ особенности важно определить 
отношен1е спиеамы къ византШской сажени, такъ какъ геоме- 
трическая сажень составляется изъ спиеамъ. Эта последняя 
мера есть величина между вытянутыми большимъ пальцемъ 
и мизинцемъ, какъ показываютъ описан1я древнихъ писате- 



' «) Парижская Нацхон. Бибд1отева со(1. 2013 Г. 112 •, ср. у Ирона, им. 
НиНзск^ 8. 74, Аптегк. 
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лей^. Проще говоря, если спиеама не совпадаетъ съ нашей 
БЫН'Ьшней четвертью, то находится въ близкомъ съ нею 
родств^Ь и во всякомъ случа* тожественна съ пядью или 
пяденью, которая опред'Ьляется какъ величина разстоян1я 
между большимъ пальцемъ и мизинцемъ, если ихъ вытянуть. 
Танимъ образомъ^ византШсвая сажень разд'Ьляется на спи- 
вами или пяди Но въ дальн']^йшемъ мы встр'&чаемся съ 
некоторыми отступлен1ями отъ русской системы земельныхъ 
З14ръ, для выяснеи1я которыхъ слЬдуетъ сосредоточить вни- 
ман1е на нижесл^^дующихъ подробностяхъ. 

Въ Визант1и употреблялась особая единица цзм1&решя 
для виноградныхъ плантащй^). При изм'Ёрен1и виноградни- 
Бовъ употребляемый шестъ или сажень въ полтора раза 
больше, ч'Ёмъ та же м1&ра для изм'брешя пахотныхъ полей. 
Такимъ образомъ^ обыкновенная визапт1йская сая^ень, назы- 
ваемая также геометрическимъ шестомъ^ им'бла 2^1\ спиеамъ 
или пядей, а для изм1&рен1я виноградныхъ плантащй упо- 
требляемая сажень заключала въ себ'Ь отъ 14 до 16 спи- 
еамъ. Что зд'Ьсь не можетъ быть р-Ьчи о различныхъ вели- 
чинахъ, представляемыхъ самой спиеамой, доказывается т^^мъ, 
что въ томъ и другомъ случа* даны входящ1я въ образова- 
н]е сниеамы единицы м1^ры. Сажень пахатная заключаешь 
28 палестовъ иля гронеовъ (палестъ — ширина четырехъ 
пальцевъ)^ виноградниковая отъ 42 до 48. Но. дал'Ье, самая 
пахотная сажень изм'Ьнялась въ своей величин1&: обыкно- 
венная или малая была въ 974 пядей, большая или царская 
въ И пядей. Мы безъ большой натяжки могли бы даже прямо 
спиеаму передать выражен^емъ четверть, орпю словомъ са- 
жень, если бы наши св'Ьд'Ьн1я о древней русской м'Ёр1& были 
вполнЬ точны. Известно, что нын'Ь употребительная 3-хъ- 



*) Желающ1Й можета» заимствовать св'ёд'Ьн1я по этому вопросу въ сочи- 
пен1и НиШсЬ^ ОпесЫзсЬе ипй гбппасЬе Ме1го1од1е. ВегИп. 1862, 8. 29 — 34. 

>) Разница не ограничивалась единицей м1фы^ но простиралась и ия 
счетъ. Такъ, количество пахотной земли считалось въ модаяхъ, а площа^^ь 
римрадника выражалась хил1адами или количествомъ лозъ. 
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аршаииая сажеиь появилась на Руси не раньше XVI в'ЬБа, 
до того времени употреблялась меньшая сажень или 2-хъ- 
аршинная^ что доказывается тмутаравансЕой надписью^ или 
въ 272 аршина^ посл']^дняя и нын1& еще не вышла изъ упо- 
треблен1Я подъ именемъ маховой или косой сажени. Любо- 
пытно^ что косая сажень и описывается таЕъ же, вакъ орпя 
въ нашемъ памятниЕ'Ь^ то-есть, еяеъ разстоян1е отъ подошвы 
л1^вой ноги до Еонца поднятой вверхъ правой руни. Бели 
при сравнен1н византШсБой останавливаться на древней 2-хъ- 
аршинной или маховой и косой сажени^ то она должна за- 
Елючать въ себ* не 12 четвертей, а 8 или 10, и следова- 
тельно 27 палестовъ или спиеамъ будутъ отв'бчать малой 
русской сажени. Увеличен1е византШской сажени посл'&до- 
вало съ надбавкой вершка къ обыкновенной м'Ьр'6 въ пользу 
крестьянъ, а зат-Ьмъ съ распростраиен1емъ И четвертной 
сажени на м^Ьсто 9 четвертной въ актахъ над'6лен1я кресть- 
янъ казенною землей. Такимъ же измЪнешямъ, хотя и по 
другимъ мотивамъ, подверглась и русская сажень. Но во 
всякомъ случа* передача сппеамы и орпи русскими терми- 
нами четверть и сажень не встрЬчаотъ никакихъ затруднешй. 

Большая или царская сажень им'бла въ Визант1и бол'Ье 
широкое распространен1е, ч1&мъ малая или обыкновенная, и 
что въ особенности важно— употреблен1е ея стоитъ въ связи 
съ организащей крестьянского хозяйства. 

Изучающему положен1е сельскаго населен1я въ Визант1и 
не можетъ не броситься въ глаза особенная заботливость, 
съ которою правительство оберегало мелкую поземельную 
собственность,— им'Ьемъ въ виду суровыя по отношенш къ 
крупнымъ землевлад'Ьльцамъ новеллы царей X и начала XI 
в-Ька. Не можетъ быть сомп'6н1я, что благодаря энергичнымъ 
м-Ьрамъ визант1йскихъ царей, мелкому свободному землевла- 
д^шю суждено было въ Впзаит1и выдержать съ усп1^хомъ 
борьбу съ капиталомъ и крупнымъ землевлад1^шемъ. Новые 
матер1алы открываютъ въ этомъ отношен1и совсЬмъ неожи- 
данные Факты, о которыхъ нельзя было догадыватьсяи^ 
Крестьянская земля измерялась не тою мгьройу что 
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тмтщичъя. При над1^лен1и врестьянъ землей^ равно при 
обложен1а крестьянской земли государственнымъ иалогомъ^ 
по закону должна была употребляться большая сажень ; при 
продажахъ же этой земли на сторону вступала въ силу 
малая сажень. Упомйнан1в объ этомъ любопытномъ обыча'6 
находится у писателя XIV в-Ька, геометра 1. Пед1асима^), 
который сопровождаетъ свое изв'Ьст1е сл'Ьдующимъ зам1&- 
чан1емъ: «Это д'блается для овазан1я помощи б'бднымъ^ 
такъ какъ продавецъ уже потому, что онъ продаетъ — 
б*днЬе покупающаго, хотя на дЬл* это не всегда быва- 
етъ; съ другой же стороны по сравнен1Ю съ ц1&лымъ госу- 
дарствоиъ, и т1&, которые получаютъ малые участки по опи- 
сямъ, гораздо б^^дн'Ьй ц'Ьлой громады. Итакъ, когда ихъ 
над'Ьляютъ землей, справедливо м'Ьрять большою саженью, а 
когда совершается продажа этой земли, то малою». Но это 
зам'Ьчан1е о господствовавшей въ Визант1Йской практик1& 
изм'Ёрен1Я крестьянскихъ земель опирается не на временный 
обычай, а на законодательство. По н^^которымъ, не совсЬмъ 
яснымъ, укаван1ямъ можно догадываться, что привилег1я на 
прир1^зку земли получена была крестьянами въ Византш еще 
въ IX в-Ьк*. 

Изъ предыдущего видно, что царская сажень можетъ 
быть сближаема съ русской саженью изъ 12 четвертей. Этимъ 
пока можно удовлетвориться въ разсужден1и орг1и и входя- 
щихъ въ ея образован1е меньшихъ единицъ м'бры. Сажень 
представляегь* собою, однако, очень неудобную м'Ьру при 
обмежеван1и большихъ пространствъ. Въ земельныхъ актахъ 
очень рЬдко встречается эта м^ра. Д'бло въ томъ, что сама 
сажень— орг1я входила въ образован1е другой мЬры, назы- 
ваемой сотремъ. Сокарь (^(!)xар•оV)— это не что иное какъ 
веревка определенной м^ры (ауо1>до>>). Въ земельныхъ актахъ 
безразлично употребляются оба выражея1я и прптомъ безъ 
дальн'Ьйшихъ объяснен^, очевидно, потому, что м^ра сокаря 
была общеизвестна. Сокарь былъ или въ десять, или въ 



*) РггесИет, Ше Оеоте1;г1е йев Ре(11аз1та8, 8. 12. 
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дв:Ьвадцать сашенъ. Разница величины сокаря частью зави- 
сала отъ качества ивм'Ьряемой земли^ частью отъ ц'Ьлей 
изм'6рен1я, а частью отъ граждансЕаго характера влад'Ьльца 
участка. Что касается качества земли, то прежде всего па- 
хотныя земли различаются отъ пустошей, залежей и порос- 
лей. Первый изм'Ьряются десятисаженнымъ, посл'Ьдн1я дв'6- 
надцатисаженнымъ сокаремъ. Такимъ образомъ, наприм']&ръ, 
участокъ пахотной земли въ десять сокарей будетъ заклю- 
чать въ сеЬЪ 100 квадратныхъ саженъ, а если это будутъ 
залежи, то на десять сокарей пойдетъ 120 квадр. сажепъ. 
Считалось дал'Ье правиломъ употреблять десятисаженный 
сокарь при изм'&рен1ц неболыпихъ участковъ ровной и хоро- 
шей земли, и дв'&надцатисаженный при изм1&рен1и значи- 
тельныхъ плоскостей— пом'Ьст1й и селен1й, изм*ряемыхъ въ 
окружности, ибо подразум-Ьвалось, что въ посл1Ьдпемъ случа-Ь 
могутъ встр'Ьтиться овраги, ручьи и кустарники, которые 
нельзя считать удобными для возд'Ьлыван1я. Что касается, 
наконецъ, гражданскаго положешя владельца участка, то въ 
этомъ отцошен1и на большой сокарь, называемый также цар- 
скимъ, им'бли привилегш крестьяне при над'Ёленш ихъ 
землей и при обложен1и податями. Общее право изм'Ьрен1Я 
крестьянской земли большою м1&рой основывалось на по- 
жалован1и крестьянамъ надбавки въ вершокъ па каждую 
сажень. 

Сохранилось подробное описаше способа приготовлен1я 
упомянутыхъ земельныхъ м'Ьръ и обычаевъ, наблюдаемыхъ 
при изм'Ьрен1и земли. Если хочешь сд'Ёлать прим'Ьрную са- 
жень изъ тростника или изъ дерева, то отм1Ьть сначала на 
пемъ величину большого пальца, поставивъ его прямо,- -это 
будетъ антихиръ (вершокъ царя Михаила)- затЬтмъ откла- 
дывай посл-Ьдовательно кисти рукъ твоихъ безъ большого 
пальца, наблюдая, чтобы суставы приходились одинъ про- 
тивъ другаго и образовали прямую лин1ю; когда отложишь 
27 кистей, то-есть, палестовъ, получишь настоящую сажень. 
Посредствомъ этой сажени легко приготовить сокарь. Но 
знай, что веревка, изъ которой долженъ быть приготовлен^ 
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десяти— или ДБ1Ьнадцатисажвнный сокарь, не можетъ быть 
волосяная, ибо тавовая не даетъ в'Ьрной м1^ры. Если она 
немного наиовнетъ^ будучи употреблена во время росы, то 
начнеть крутиться и оноротаетъ на одну сажеяь; ногда же 
высохнетъ и будетъ вытянута, то удлинится свыше м'Ьры, 
такъ что десятисаженная веревка обратится въ одиннадцати- 
саженную. Поэтому сл1Ьдуетъ приготовлять веревяу изъ пеньки 
и д'Ьлать ее толстую и кр1Ьпкую. 

Сл'бдуетъ также приготовить шесть или колъ и на 
одинъ конецъ его насадить широк1й жел'Ьзный сошникъ, 
чтобы онъ р1&залъ и бороздилъ землю при отм^риван1и каж- 
даго сокаря; другой же колъ долженъ быть заготовленъ съ 
острымъ жел'Ьзнымъ наконечникомъ, чтобы его втыкать и 
увр1^плять на обозначенномъ каждыиъ сокаремъ м1^ст1^. Оба 
шеста или кола снабжаются вр'Ьпкими жел'Ьзными кольцами, 
къ которымъ прикр1Ьпляются концы сокаря и припечатыва- 
ются оловянной печатью. Каждая сажень на сокар'Ё для 
в'&рности обозначается привЪской толстаго краснаго шарика. 
Ради безопасности и примерная сажень изъ дерева или 
тростника должна быть съ обоихъ концовъ отм1^чена оловян- 
ной печатью^ дабы т1&мъ устранить всякое коварство со сто- 
роны крестьянъ. Ибо хотя сокарь прикр1Ьпляется къ толстымъ 
шестамъ, но они все же могутъ наклоняться въ ту сторону, 
куда его тянуть, такъ что каждый сокарь можетъ черезъ это 
получить надбавку на пять или даже бол'Ье пядей. А если 
сажень и сокарь не снабжены печатью, то крестьяне каждую 
минуту выражаютъ подозр1&н1е, что сажень коротка или что 
сокарь не дв1^надцати,— а девятисаженный и часто осматри- 
ваютъ его, и окажись сокарь случайно хоть на полспиеамы 
короче надлежащей м1^ры — крестьяне отказываются продол- 
жать разверстку и объявляютъ не состоявшимся произведен- 
ное изм1^рен1еМ- Вышеизложеннымъ не исчерпывается проце- 
дура изм'Ёрен1я земли. Сажень и сокарь м'бряютъ въ одномъ 
иаправлеп1и, между т'бмъ въ результат'^ должно получиться 

изм'6рен1е поверхности. 

— ч^^ — 

*) В-Ьвскай дворцовая библютека, ^иг^(1. ^гаес. X Г. 85 уегзо, 

2 
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Въ большинстве^ случаевъ дошелш1е до насъ зеиельные 
акты обозыачаютъ площади участвовъ прямо въ мод1яхъ, не 
упоминая о сажевяхъ или соваряхъ. Что мод1й есть м'Ьра 
поверхностей и предполагаетъ изм'6рен1с въ длину и ширину, 
въ этомъ нельзя было соин'бваться и на основаши т'бхъ сЕуд- 
ныхъ данныхъ, Еак1я досел1& были въ нашемъ распоряжен1п. 
Но уже положительно недостаточны были прежн1е матер1алы 
для того, чтобы опред'Ьлить реальную величину мод1я и отно- 
шен1е его еъ вышеуЕазаннымъ единицамъ м1Ьры. 

Вопросъ о мод1Ь очень обстоятельно разр'Ьшается визан- 
тШсЕими геометрами. У Пед1асима^) мы встр^Ьчаемъ сл'Ьдую- 
щую теорему: геометричесв1Й мод1й имЪетъ 40 литръ, а въ 
литр'6 5 саженъ— орпй. За основан1е при этомъ берется во- 
личество жита потребнаго на обс'6менен1е изв'Ьстной площади 
пахотной земли^). Литръ жита засЬваетъ пять ввадратныхъ 
саженъ, десять литръ— 50 Евадр. саженъ, сл'бдовательно 40 
литръ засЬютъ 200 Евадр. саженъ. Тавимъ образомъ, геоме- 
тричесЕая площадь мод1я должна равняться 200 ев. саже- 
нямъ,— на этомъ основываются вс1^ подробности системы ви- 
зантШсЕихъ мод1евъ. Единственное отступлеп1е им'Ьетъ м'1сто 
тольЕо въ томъ случа'Ё, если обычай требуетъ двЬнадцати- 
саженнаго сонаря, тогда площадь мод1я будеть 280 ввадрат- 
ныхъ саженъ. Общимъ правиломъ было— небольш1е участки 
ровной земли изм'Ьрять малымъ, а больш{я пространства или 
ц'Ьлыи пом'бстья большимъ соваремъ. Правтичесви устраня- 
лась однаво необходимость прим'Ёнен1я двухъ соварсй боль- 
шаго и малаго системой вычета изъ общей суммы 107о. Та- 
вимъ образомъ, вогда завонъ и обычай требовалъ большаго 
соваря, а между тЪжъ изм'Ьреию производилось малымъ или 
десятисажсннымъ, то изъ общей суммы сл'Ьдовало тольво вы- 
честь десятую часть^ то-есть, не считать одинъ соварь изъ 
важдыхъ десяти, чтб называлось йио8б>сат1а(хос'). 

«) Ег(е<Иет, 8. 11. 

'3 Него, 8. 48 о ог.о<лр.о5 [хбЬю^ 6)^61 Х{тра{ теааарххоута* [/.(а 8^ Ы<^т^^ Х(тра 

•} Въ Автахъ русскаго на св. Аеон'Ь монастыря (К1евъ, 1873), стр. ^104, 
эстр'Ьчаеися съ процедурой подобнаго изм'Ьрвн1я* 
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Визант1Йсв1е землем'Ьры приняли за единицу изм'Ьрен1я 
плосЕостей мод1Й^ то-есть, такой прямоугольникъ^ одна сто- 
рона котораго равна 20^ другая 10 саженямъ. Отлич1е отъ 
руссвой системы изи^рен1я плоскостей заключается только 
въ томъ^ что у насъ пряиоугольникъ (десятина) взятъ больше: 
одна сторона 60^ другая 40 саженъ. Иначе говоря^ визан- 
т1йсв1й М0Д1Й въ 12 разъ мен'бе русской десятины. Въ прак- 
тик'Ь мод1й представляетъ больше сравнительно съ десятиной 
удобствъ. Съ какою бы неправильною Фигурой ни приходи- 
лось ом'бть Д1&Л0 визант1йскому землемъру^ онъ легко могъ 
достигнуть довольно приблизительной точности изм'Ьрен1я, от- 
кладывая постепенно два сокаря въ одну сторону и одинъ 
въ другую ^ этихъ удобствъ не им'Ьетъ за собою въ практи- 
ческой жизни наша десятина. 

При переложен1и линейныхъ м'&ръ въ иод1и наблюдаются 
два случая : переложен1е на модш веревокъ и сажет, иначе 
говоря^ сокарей и оргШ. Въ первомъ случа'Ь сл1Ьдуетъ пере- 
множать между собою стороны и сумму разд'Ьлить на два^ 
частное покажетъ количество мод1евъ^),— таково правило на- 
учной геометр1ц. Практичесше пр1емы заключаются въ сл'6- 
дующемъ. Сосчитавъ число отложенныхъ сокарей^ сл'Ьдуетъ 
прежде всего изъ общей суммы выбросить десятую часть, 
то-есть, отсчитать изъ каждыхъ десяти сокарей одинъ — въ 
счетъ каменистыхъ м-Ьотъ, пересохшихъ ручьевъ и вообще 
неудобныхъ въ культур* частей участка, зат'Ьмъ остатокъ 
разделить на 4 (т6xрау(оV^аоV), получится длина и ширина. 
Помноживъ ширину на длину и разд'Ьливъ лроизведен1е на 
два, будемъ имЬть мод1и. 

Указанное правило подтверждается у геометровъ много- 
численными примерами. Пусть, напримЬръ, будетъ данъ че- 
тыреугольнпкъ, котораго стороны им-Ьготъ по 6 сокарей. 
Найдти площадь четыреугольника. Помноживъ 6 на 6 полу- 
чаемъ 36— это будетъ площадь. Половина 36 составитъ мод1и, 
то-есть, означенный четырсугольникъ равняется 18 мод1ямъ. 

^ II I а 

*) НиИзсН, 8. 50 етг». 5^ той [».^xуо•^ тгоу о^01У^гоу поЫ^ оит^);* т/;^ ^1%^ тгоу 7;Хс1>» 
рш Еф' гаит>5у, о)У то Щит^ ха\ гстпу 6 'хоН^^ос^ 
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Переводъ саженъ на мод1и состоитъ въ сл'бдующеиъ. 
Суиму всЬхъ саженей окружности изм^рявмаго участка раз- 
д1Ьлить на 2, одну изъ половинъ опять разд'Ьлить на 2-— 
получится длина и ширина. Помножить длину на ширину и 
произведен1е разд'блить на 200. У геометра йрона это пра- 
вило изложено короче : при измлрети саженями, перемно- 
женныя стороны, раздлленныя на 200, составляютъ мо- 
дш^). Возьмемъ такой прим'Ьръ. Данъ четыреугольннкъ^ во- 
тораго каждая сторона равна 12 сокарямъ и б орпямъ, 
найдти его площадь. Разложивъ сокари въ орпи, получаешь 
126 орг1й — саженъ на каждую сторону. Помноженный сто- 
роны одна на другую даютъ 165876, — это будетъ площадь 
четыреугольнива въ квадратныхъ саженяхъ. Чтобы выразить 
это величество саженъ въ мод1ЯХЪ, сл'Ьдуетъ 15,876 разд'Ь- 
лить на 200. Въ частномъ получаемъ 79'72оо, то-есть, 79 
мод1евъ, 15 литръ и 1 сажень. 

Понятно, что въ практичесвомъ отношен1и переводъ ор- 
пй и сокарей въ модш сопряженъ былъ съ значительными 
затруднен1ями. Зд'Ьсь весьма легко было допустить ошибку 
въ вычислен1и, всл'ЬдствЁе воторой выгоды одной стороны 
могли значительно пострадать. При обозначев1и модгевъ зе- 
млем'1&ръ могъ всего удобней донустить несправедливость^ 
тавъ вавъ тутъ не всяв1й врестьянинъ могъ его пров'&рить. 
Между т1&мъ согласно величеству мод1евъ облагалась земля 
податями и оц'Ьнивалось благосостоян1е врестьянскаго хозяй- 
ства. Въ письмахъ веоФилавта Болгарсваго находнмъ пре- 
врасное^ сюда относящееся, м'Ьсто, гд^ выражается жалоба 
на неправильное переложеше веревовъ въ модш^) : «При ме- 
жеван1и земли переписчивъ употребляетъ незаконный сокарь 



*) Нги^кН, Него, 8. 53 еу тгауи -^«р (л^трго Е1 [х^у [^еIа ауо'.^'озу у^Уста! ^ ;а-'- 
трг)а1{ та той тюХитсХаашо^хои т^О'у'м ^{л.1ае».а^0[хеуа о»^Хоиа1 тоу |хоВ1аиоу, с? 8б [ает* 
^руи1а5, ах той 1(оХилХэс'71аа[д.оС1 оруи1а1 бяЕ^аюоо^леув! Ы\ тйу 51ахо1{о)у <х7:отк:Лойа1 то'> 

') Мгдпе^ Ра*го1о§^ае Сагвиз сотрХекив вепев ^гаеса, 1:. 126, р. 452 : Ы 
В1 т^ 7сара8оаЕ1 тг)? уЧ; ауо1у{ои р.^троу хоХо^оГ, ха1 1т1 тр\ Т7)у тоО ио81а{1оЗ а^уар'!0[лг,о'.У 
ар1а0^отлтог г^оо«ттег гоЗ уар аито7 уб(о|Аетр1а; Хоуои; еь^г'уа;. 
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и при переложен1и сокарей въ мод1и позволяетъ себЪ гру- 
6']Ьйш1я ошибки: ибо гд'Ь ему знать законы геометр1и?» Въ 
письмахъ Михаила Акомината указывается на зависимость 
податной системы отъ количества мод1евъ^). Онъ высказы- 
ваетъ сл1&дующую просьбу въ письм'6 къ логоеету Диитр1ю 
Торнику : сЁсли захочешь н'Ьсколько уврачевать наши язвы, 
да будетъ опред']&лено, чтобы переписчикъ, изм'Ьривающ1й 
иелЕ1е участки, считалъ бы на номисму столько же мод1евъ, 
сколько полагается въ сосбднихъ м'Ьстахъ».' 

Возвращаемся къ нашему протоколу отвода земли. Про- 
веряя число отложенныхъ веревокъ, находимъ, что показанный 
въ акт1^ итогъ ЫахЬ^ IV6V^^xоVта тр(а тр(то7 не соотв'Ьтствуетъ 
действительности. Въ самомъ дЪле, складывая отложенный 
числа веревокъ, получаемъ: 10+16+14+23+15+46+15+ 
19+15+237зо чтб даетъ въ совокупности 1967з, хотя въ 
акте показано 1937з* Можно бы допустить, что три веревки 
сброшено было въ возмещен1е мало удобной для пашни земли; 
но такъ какъ въ такомъ случае ожидалась бы скидка десятой 
части, то естественней предполагать или ошибку въ числахъ, 
или снисходительность землемера. — Предстояла затемъ геоме- 
трическая задача— выразить линейную меру въ квадратной, 
т. е. определить площадь отведенной земли. Обычная мера 
плоскостей была моД1й, равняющ1йся 7^ русской десятины. 
Переводъ сокарей въ мод1и совершался по определенной Фор- 
муле, которая указана въ практическихъ руководствахъ. 
Сначала требовалось отыскать одну изъ сторонъ Фигуры, 
для этого число веревокъ делили на 4 и частное принимаемо 
было за одну изъ сторонъ квадрата; потомъ помножалась 
длина на ширину и произведен1е делилось на два. Нашъ 
землемеръ производилъ вычислен1е съ 194 веревками и пере- 
велъ ихъ сначала въ орпи или сажени (1940), разделилъ 
1940 на 4, причемъ получилось 485, помножилъ это число 



*) Аа^лпдоу^ М*)(^аг)Х той 'Ахо^1Уатои та а(иI^ои.еVа, Ц, р. 66 : 81ор1а0*5та> хатаХо- 
-/^Сб'зва! тоу й(Vаура9г« тоу -]^^а>[^^6тро6иЕVОV у|551а тоаоутшу (хобСшу то} У0[х(а{лаТ1 оашу ха^ 
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саио на себя (235.225) и произведен1е разд'Ьлидъ на 200. 
Частное 1176^72оо дало количество мод1евъ въ отведенеомъ 
участк*, то есть 1176 мод1евъ и 25 саженъ. 

Досел'6 вычйслен1я землеи'бра до изв'Ьстиой степени мо- 
гутъ быть поняты, если не гоняться за мелочами, но въ 
дальн'1^йшемъ встр^^чаютъ неожиданности, который не легЕо 
понять. Оказалось, что въ отведенномъ участк1Ь числится и 
та земля, которая раньше пожалована была монастырю, и 
кром'6 того н1^сколько дворовъ казенныхъ крестьянъ, на ко- 
торыхъ не должна простираться власть монастыря. 

Чтб именно подразум'Ьваетъ нашъ актъ въ выражен1и 

еVт6<; [/.^VТо^ то5 тоьобтоо 7Гбр1ор10'|лоО 1ах1 (х1у ха1 1^ тгротсарабо- 

беГаа 71 '^1 у^о^Т! ~ 500 ЛИ мод1евъ, пожаловапныхъ царемъ 
Алекс1Ьемъ, или 162мод1я, тАу т6™у... тоV т^]V уЯЫ^а^ т^с 
[хоу^с тгер^хХеЫта, на ЭТО нЬтъ никакихъ указан1Й. Между 
т'Ьмъ изъ дальн'Ёйшихъ вычисленШ видно, * что землем^ръ 
принялъ зд'Ьсь во вниман1е какое-то число мод1евъ и въ за- 
висимости отъ ВТОГО числа находятся приводимый имъ ниже 
цифры счета. Всего насчитано было въ отведенномъ и'бстЬ 
1176 мод1евъ, отсюда надлежало исключить крестьянск1е 
^ участки^ принадлежащ1е казн'6, коихъ оказалось 166 мод1евъ. 
По вычет1& указаннаго числа изъ 1176 должно бы было по- 
лучиться 1010 мод1евъ. Это и есть такое число, которое бы 
соотв'Ётствовало и смыслу указа царя Мануила и потребно- 
стямъ монастырскихъ крестьянъ. Но въ акт'б находимъ вы- 
ражен1е расчетовъ другаго рода : й)V и(р65а^ро^[л^VсоV |уатго|1.|у51 

■^ 'к^б; т^]V (д,07')]у тгараЗобгЬа уВу 1Г[ Ь^д^ той ^гЬЬтоя 'л:5р1ор1а(хои 
г1<; ^руааьау 8;1Г]Ха8^ хшу Зсорг^Оёухсоу абт^ 8ш8ека С^о^^^ростшу 
тсароЬсшу [хо§(шу 01>та е7С1ахоа(а)У теаоаро^хоуха еуу^а. — Бакъ ПО- 

лучилось ЧИСЛО 749 мод1евъ, и какими сооображешями руко- 
водился землем^^ръ, когда нашелъ это количество недостаточ- 
нымъ и прир'Бзалъ монастырю еще 100 мод1евъ въ другомъ 
м^стЬ? — СлЬдуотъ обратить внимаше и на то, что даже 
посл'Ё надбавки 100 мод1евъ въ другомъ м^^ст'Ё, всего ока- 
залось отведеннымъ монастырю 849 мод1евъ, а не 1000, на 
что монастырь повидимому им^^лъ полное право. По всей 
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в11роятности, ва р1шен1в д'Ьла вл1яли н'Ьвоторыя обстоятель- 
ства, ив выражеввыя въ акт'Ь. 

Полагая, что число 749 мод1евъ не можетъ подлежать 
сомн'Ьвш, тавъ какъ имевво къ этому числу землем'Ьръ ва- 
шелъ вужнымъ прибавить еще 100 и составилъ всего 849 
мод1евъ, мы должвы допустить, что зд'Ьсь имевво произве- 
девы были тЪ вычислев1я, о которыхъ въ автЪ ве упомя- 
нуто. Такь какъ за вычетоиъ 166 изъ117б остается 1010, 
а не 749, то вамъ сл'Ьдуетъ поискать, куда землем1^ръ могъ 
отнести разность между этими числами, то-есть 261. 

Изъ актовъ отвода земли, могущихъ служить къ объяс- 
ненш завимающаго васъ, обращаетъ ва себя внимав1е ме- 
жевое д'Ьло о земл'Ё Русика^). Изм'Ьрев1е въ вемъ ведется 
также веревками, землем'Ьру также предстояло перевести ли- 
нейную м1Ьру въ квадратвую. У вего показано число всЬхъ 
веревокъ 413, между т'Ьмъ какъ въ дМствительвости отло- 
жено 415. При переложев1и веревокъ въ модш прежде всего 
произведева была скидка съ числа веревокъ, которая была 
почти общимъ правиломъ и отв^^чала совершевво заковвому 
требовавш ве принимать въ расчетъ веудобвой для пашни, 
земли ^). Пров'Ьряя дал'бе вычислен1е землем'Ьра, повазавшаго 
количество отведеввой земли въ 403972 мод1евъ, мы вав1ли, 

что ОНЪ ДОВОЛЬВО широко ПОВЯЛЪ ВЫражеВ1е (^7СО$БХЯТ(а(хос и 

произвелъ вычислев1е при перевод^Ь веревокъ въ мод1и съ 
3597г веревками, т. е. сдЪлалъ скидку вм1Ьсто 41 веревки 
бЗ^'з или свыше 127о. — Другой аналогичный прим'Ьръ 
им'Ёется въ актахъ Миклошича^). Предстояло отвести шесть 
зевгарей ЛемвШскому мовастырю. Составлеввый землем'&ромъ 
актъ отвода земли любопытенъ одной подробностью, именно 
зд1Ьсь отмечено, что пять зевгарей отр'Ьзаво удобной для 
пашни землщ а одинъ зевгарь пастбищной. 



^) Акты Русекаго на св. Аеон'Ь монастыря, М| 26, стр. 203. 

*} '0(1.00 ха оХа <г^01У'в тетрахоага Ыил тр^«, &Т1Уа ^хета тоV а^:о5Еxат^а|^оV , . . &яо- 
теХо«01 "^V [^^оВ(а>V Рао1Х1х(5у 40397)* 

•3 МгкМеН, Ас1а IV, 146—149. 
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Мы сназап, что скидка при отвод'Ь казенной земли была 
общимъ правиломъ; скидку доляенъ былъ сд1^лать и нашъ 
зеилем1Ьръ при отвод'Ь земли монастырю Богородицы Мило- 
стивой. По освобожден1и выд1Ьленнаго участка отъ влад1&н1й 
казенныхъ крестьянъ, онъ им'Ьлъ 1010 мод1евъ и йзъ этого 
числа долженъ былъ произвести дтсоВехахкт;!^;. На основа Н1и 
аналогичныхъ прим'Ьровъ скидка не должна была превышать 
127о^ т. е. сумма мод1евъ выразилась бы въ 889^ между гБмъ 
въ акт1^ показано 749« Относительно недостающей суммы въ 
140 мод1евъ мы можемъ ограничиться лишь бол'Ье или мен'Ье 
в'Ьроятцыми предположен1ями. Въ нашемъ акт1Ь земля въ 749 
мод1евъ опред'Ьленно квалифицируется какъ земля годная 

для пашни — е?< ёруаа(ау 87]Ха$^ тйV 8сору]6ёVТшV 8(&8еха С^о^а- 

рс(т(оV 7саро(x(ОV^ и следовательно та разность^ которую мы 
ищемъ, падаетъ на землю пастбищную и вообще не удобную 
для пашни. Землем'Ьръ могъ выбросить изъ счета или всЬ 
261 мод1евъ какъ йтсо8бхат1а[лб^, или, отбросивъ только 127©^ 
могъ сосчитать 140 мод1евъ за пастбищную землю. Въ томъ 
и другомъ случае д1&йств1я его явно клонились къ удовле- 
творен1ю интересовъ монастыря. 

Хотя отведенный участокъ въ акгб записанъ въ 749 
мод1евъ, но въ д'Ьйствительности въ немъ было свыше 1000. 
И все-таки надЪлъ оказывается недостаточнымъ и требова- 
лась новая надбавка . . . ул\ ёлб($^ хата тсоХб Г1^ йотероОо-а ^1 
г§ |Х07^ Вса^ёроиаа у^ тоо тсоаои абтоЗ . . . в5&0[1.еу и проч. Зд'ЁСЬ 

д1^лается намекъ на обязательное значен1е акта оц1&нки срав- 
нительной доброкачественности земли, въ силу чего зевгари 
могли заключать въ себ:Ь то больше, то меньше мод1евъ^). 
Дабы возм'Ьстить недостатокъ, землем'&ръ нашелъ необходи- 
мымъ выд'Ьлить монастырю еще участокъ въ 100 мод|евъ. 



*) Эта задача по всей в'Ьроятности лежала на свид'Ътеляхъ и выборныхъ 
людяхъ. О величин'Ь зевгаря въ зависимости отъ качества зекли см. мою статью 
въ «Журя. Мин. Нар. Проев.», ч. 259, отд. 2, стр. 249* 
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Актъ отвода земли монастырю Богородицы Милостивой, 
и посл'Ь объяснен1я встр'Ьчающихся въ неиъ техничесиихъ 
терминовъ, представляетъ еще не мало любопытныхъ сто- 
ронъ для изучен1Я. И прекде всего саиыя имена крестьянъ 
и данный имъ прозвища весьма хорошо рисуютъ состоян1е 
населен1я въ этой части Маиедонги въ иер1одъ визант1йсБаго 
зд'бсь господства. Населен1е несомн1&нно было см^^шанное, тутъ 
бы1и болгаре^ сербы, влахи и гревй - вопросъ земельной соб- 
ственности не былъ приведенъ въ изв1^стность, на незанятыя 
земли селились чужаии, т. е. пришлые люди. Монастырь, по- 
лучивъ земельное по]валован1е, собственно говоря, получалъ 
крестьянъ съ землей, которую они доселЪ обработывали. Актъ 
пожаловаН1я является вм'Ьстб съ т1^мъ такимъ актомъ, чрезъ 
который правительство приводить въ изв'Ьстность государ- 
ственный средства и прикр'Ьпляетъ къ земл'Ь бродяч1й эле- 
ментъ населешя. Очень любопытно, что между выборными 
людьми, присутствовавшими при акт'Ь, оказались так1е, ко- 
торые дали свою подпись пославянски, таковы были попъ 
Милорадъ и попъ Григорий. Любопытно также и то, что прак- 
торъ, ИСП0ЛНЯЮЩ1Й прикавъ объ отвод'Ь земли, ставитъ подъ 
актомъ крестъ, а не подпись. 



ратшV 7саро(xи>V ти>V $1о1 ^рооо^обХ^ои &|х?у дшрт]- 
9ёVТ(I)V (лета ха1 т'^с йу7]хо6ау]с айхоГс '{У]^. — 

КахА т'})У |р84{АГ^у хоо ?ооХ(оо |х7)7^с х'?1С V5V хр8)^о6слг;с №' 1 
?V8^xтс(оVос ТОО /^ )^ I 2хоос ^ц^^ро^<; 8бохёра<;. '1гросхо77]ХУ) тцк1а ^Vа- 
ххорсх-)] 5у(а ётсЛоаьс IV6;^5^р(а6^^ ^^10^ хф 1ауо(хф 8о6Хс|) хоО ^^1оо 
[1ои Ье^кбтои ха1 аб6IVxо^> хо5 ^^аV6иxо;^5ото{xоо ха(аарос М15^а^Х 
хф Т!(1а'{Х1тС(1хг1 IV хф 61р.ах1 2хроо|11г(хСтд ^V6р^[оЗVx^ ироаАтсоо 5 
х^с &'{1л^ абхоо Раа^ХвСас тсер! хоО бакохЛои кро[кОV<^•/оо Дю- 
Vиа^оо• хои xав7]7оо[Л6VебоVXО(; IV х^ оераа|11сохйхтд (АОV^ х^с Отге- 
ра^Сас Овохбхои х^с 'ЕХ8обатг]с х^ ЙVа)6еV хоО ^^(орГоо ПаХа^о- 
хйохроо ^Ьро^^^V1^ кш ^7С0(^^V^^а5^ абхо-З ^$вV^/в6Гаа, х^с |хЬ 
&1сор||аб(ос 1ср4< ?иос ойхшс 1х^^^^^* ТоX|^сЬV 6 ЙУв{§сос ха1 тга- 10 
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тго; х^с Лт^а; ^асиХесас аои т6 0^(ха тг)д 2троа11'п:(тСт;с ^тпЗт^р-т^аас, 
вт€ хахА Х(оу 2^рР оV ^$•^^X66V, б?с x^)V хах* 1(Лб 8оиХ1х^)У аоо (2)^) {ао- 
5 V')]V х))7 IV хф 8т,XшвбVx^ 61(1^X1 Йро|^6VТ1V Ы* бV6[/.аxоx^ х^с йтсер- 
а^^ас беохбхоо т^? 1Хбоб(тг,с, 8?о^^Xв6V ек ироаx6V/^а^V ха1 xа6т^^V 
'7Г8V6аx^тт^V {§и)V хаХ хо&с IV аих1д ^аxо^(xIVоис [ко^^ауоЬя йотерои- 
^лIVо^;2) . . . 1'1се^Хох1{П^аахо хабхтд ЗсА ^риоо^обХХоо \6цоо у^^V 
(^^о$(а>V 7СЕVxаxоа(шV ха1 Свиуареа §ооХ1хо1 Е^ 1р70(С€90а( х-^^у хо1а6- 

10 x^^V "у^!*^ '^^^ 7свVxаxоа^(«)V (1оВ(шV ха1 81Vа^ хаоха тгЛсгг^я Ыгрв1ая 
а7(охера, тгр^^ хобхое; ха1 тсароСхои; ^xx1^|А0Vас Зш^вха |1')] ?^ОVтас 
о?хг(ас Оноахо^аис, хА VОV 8^ х^ ^VX^X^^фе^ хт^С 4у(ас ^ааЛбСас аои 
'][6'][^Vаа^V о{ хо(оихо1 йт^Ь бЬеx^^|^^бVи>V С-^Т^Р^'^^^* ^^^ 01со7ссе^О(^,8V 
01 8ойХо( аои (^т^тгохе б)гХо6[хева 1х ху)с хоьабхтг]^ а?1(ас 81А т4 йх- 

15 x1^(^^0Vас |А^V 8а)р^^б^^Vв^ х^ ^^^0V^ хобс 8у;Xа)бIVxас тсаро^хоос, VиV 8^ 
80р^аxо[д^Vо^с Сви^ароехооу, 7сараxаXо5(^^8V хд ?V08ОV хрб^хос т^с &'х1о.я 
^о^а^ке^ая аои ^^^^^о^ь ^^^ 8г)Ха)в€(ат(] ^^^0V^ в8ГоV ха1 7СроаxиV^^]тАV 
абху^с 7грбаха1[р.а 7гараx8X^иб{x8VОV ЙV€Vо^^X1^xоос |^IV8^V 1^(хас ха1 
x^V xо^а6x^^V (/.ОV^V 6^т:Ь xа>V хахо1 хафоб^ ^Vа7раф^соV хе ха1 Хо1- 

20 ^г(ОV 7сраxxбр(0V ха1 <&с вшро'; ха1 ^Лох^ригцла Хо^^Сеабаь хт1с Ау^®^ 
ра<т1Хь(а<; аои хоб; хоюбхоис 8со8еха ах^^^оис? 7^^^"^^^ ^^ "Ь^-^^ ^^^ 
^^раxx^x6V 1сара8баеа)С 11г^ айхоГс хе ха1 х^с б^V1^xоио•^^с айтоГс "(^^ 
тсарА хоО ЙV0р(о7сои хоО тгерьттобеахо^хои ^^(^Рр^^ ^1^ РааЛе^ас оои 
хои IV8р"|[оОVXо? IV хосс 1хе?<те. 2x1 81о[ха1 х^]^ 4у(аV ^аа1Х8(ау оои 

25 81ор(ааа6а1 |хг^8^у хь 7^XIоV 1гр^{xx6^V xАV хахА х^Р^^ I7«'аxо^гоV 
1^(^(0V 1тс1 х:д хав* ^)р.а< ВоиХьх-д аои |хо^д хои 1гроо'6Vxос 1^|х^ то- 
7С1Хои хои ххт^хорос ха1 xсоV 7С8р^X/^ф6(ОV X(0V 7сроа^VxшV х'^ хо1а6хтд 
И^^'б ХР^^^Р^^^^^^ '^^^ ^о(8^[^(ОV |^осагXI(ОV '^(^^(0V хои хе тс^тгтсои 
ха1 хои 1сахр6с х^с &у(ас Раа(Хг(ас аои* 17С81 б хахо1 X^ро(V '^(лшV 

30 1т1(ахо7гос теарор^ хд хосаиха 7гроахосу(лаха ха1 1тс1Х^1р2Г х^)^ тоь- 
аиx^^V |xоV^]V бтсб x^]V айхои IxxX^^а(аV иоп^ааабас ха1 хаиха 1Х8и- 
6IраV оиааV йтгб хе хои хитахоО йтгб Х8 x<ЬV ^^роаОVxа)V ^^[лЬ раа1- 
X^xсоV ироаxа][|xо^X(ОV ха1 xа)V ^XXи)V 8^xа^и)[л^xи)V '^|^^сI)V, ^>V»1[бVо- 



') Цифрами, поставленными въ скобки, отм11чавмъ страницы документа. 
') Два слова не прочитаны*, иояетъ быть: -рК; х«1 л^ут(>4У. 
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|xIV(0V о5 1гяио'б|лзОа ^xт8V^ас8рОV Отсгрвб^^еаОа^ т6 IV6еоV хр^хос 1 
т^С 4т(ас рааЛе^ас аои (3), ^^с сЬс 8о5Хос ^VЙ$^ос тоХ(х1^аас 185тг^- 
6^^V. Д1г;о1С Д^ОV^а(оа |х07а)гоО ха1 хаОг)1[оо(АбУои тг^с 2V 2троо{11г(тСтз 

Йшрт^бг] 1^ хатА о1 боа][бахаттд |хо>^ т^^ бтсзрауГас ббохбхоо т'Г)^ 
йво6аг]С Х'д обатд IV хер 88}лат1 2троа(хтс(тС7;с тсарА хоО йоьЫ^юа 
7то(1Х1гои тт|с ^аа^Хекас (хои 7^ |xо$(и>V 7^еVтаxоа^шV ха1 ВоиХ(хс1 С^^Т^' 
р1а 1$ 1^ ш §1* а6тш7 1рт[оЕСбава1 т*>;у хо1а6тт)У ^'У!^, 17геср1Хот1|хт^аато 
8е х^ тосаоттд |10V^ ха1 11аро(хоис йxx^^(xоVас 8(о88ха, хА уОу 8ё 10 
7е][^Vао^V о{ хоюОхос 8ш8еха б^xт1^[^.0V8с Сео^^р^'соь <Ьс й7^I^^V^^аас, 
ха1 ср1Хох1[хш< ЗьахббвГаа ха1 1^ раа1Х8Га [юо 1С8р1 x^^V xоеа6т^]V |ло- 
V^^V б68охеГ хаГ 81ор(Сбта1 xат^^^8^V хай'П]^ хобс хоюбтои; Ь^!}^еxа 
1гаро(хои^ АпЬ б1хх>]|х07(оу С^о^арвЕтоос ЦЕ^о^бтад |1ехД ха1 т?]: <^V^^- 
хобаг^С айтоес у^с >^атЛ x8X8ГаV жа\ ЙVа9а(р8X0V 8б(ПСотб(ау е?с тЙу 15 
а1та x4V йтгауха, бф8(Хоухас 1$хоо(гое6еаба1 тгарА х^с (д.ОV^с йтгА 
ТЕ ^щоХбуои^ |VV6р^о^), ||.8X^^ооеVV6|^оо, 5|хТСбХоио{ххои, йерсхоЗ ха1 
ЛтсХйс о{о^3^^т^Vо^ рсСроо? ха1 т^Хоис 87;{хосг1ахо0 ха1 о^асЦт^Vос 
8г^|10(71ах75с ои>81о^о|)ас, 2т1 Т8 |x^^V ха1 йпб тейаг^с 1тгг^ре(ас, йу- 
Т^аре(ас, тсара^^аре^ас, (р<о|х^г^|1(ас ха1 [x^^8е[А(аV (л8xо^а(аV 2;^е^V 20 
хоЬс хахА ^((ораV ^Vа•|[ра'^р8Г; те ха1 ХоетсоЬс ирйЕхторас; иараЗовт^- 
ооухаь 8^. о{ Т0100Х01 ВшЗеха Сеоуаро^хос тг^росхо! (лехА ха1 Т"^^ йуу]- 
хобаг^^ абхоГ; у^с т^ 8т^Ха)б8Гатд |хоу5| В'Й иросхтьхоо иарА хоО 2у 
в5(хат1 Ехро1)[11г(хСт]с IV6р7ойVТОс ЙV6р(&7^ои ТОО тгбр17хов8ахатоо уа|ж- 
РроО х^с ^ааеХвГас [хоо той хаСаарос- иааа [А^Vто^ иро^Хаасс ^^г^ 25 
т^ йуафёаес гу)^ тсаро6оу)С 8(ор8ас т'?)с раа1>ч8(ас [хоо ^xуа)V7^6йаа 
(&С [пг]8б 7-Т^^^^^ Хо71оОт^о8та1, йХХ' о681 тер хатА ^^шраV бтсктхбтг^ 
Ьха1 11Йро8ос 8?^ х')]у хаб^ :^[лас |АОV^^V е?сг1рХ8а6а1 ха1 тсо18Ь тгарА 
то1с 778р1Х*^фе1С та>V 1^роа^VТШV 5{1Ь 8^xа^ш|лб(тшV ^азеX(xшV /риао- 
Ро6XXа)V^ xотx(оV т^с |X0V^^с ха1 Xо^7^(^5V, (&; б96^XбVX(ОV Т(оV то1- 30 
обхшу 1г^{Vта>V ^р^9оро6XXи)V аоVт^^р8^ова^ 81^1 т^с о?х8(ас 8иуа'[18шс 
^^.^^ т^Vос xатаxоX(^ц)Vтос Ьа^ (4) тюОавас абхоес ^5 вХсо; тс тсар4 
тАс 1сгр1Хт^фб1С ха1 8оуо?р1е1С тйу xо^о6та)V §^xаи^|xс(та)V Вьатгр^т- 

Хб(1ба1, тшV xататоX(^^^^ао{VТ(оV тсуб; 

1(07 1т[Т®ТР*(^|^^^^^ ^^ иаробатд тхроатоЕ§81 хт)<; раа1Хб(а^ {а<ю асро- 35 
5рАV т^)7 ^^[аVЙxт^^]О^V б^8^XбVТи>V б'^^атаввас. тер 
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1 [хт^у! {аУоиар(ф 1\$(хт1а>уос «'• 81А ура|Х(лбЕт(ОУ IроО(НОV т^с Заас- 

абтоО рашХе^а^* вТ^е то ЗеА той 'коцоЫхоу} той 8р6}хои тА, хаха- 
ахршО/^тсо IV тф абхр1т(|> той (хб'убСХои Хо^арьаотоО хата [л^уя фз- 
5 Рроис^рюу Мкхкшуос №' Вей той Хриао^^р^оо. ха1 то, хатаатршвтг^тсо 
йу т(р оехр^тш тшу о^хесахшу [к-гуА ^е^ро^арСср ?у8. №'. 5^б1р1 Кыуатау- 
т(уои той (деоХоустои ^). Т')]V тоьабтт^у тоСуоу Йуахтор1х^]У ЗсореАу 
6еаао{[Х8Уос ^'ро?^^^^!^ иарА тоО рУ)в17Тос ^Т[оо|1^уоо в6в6^ те йуёаттг)У 
ха1 ОтгтСопс Х^Р^^ табтт^у 8б^о^(АбУОС воиХехшс те тсроабхбуг^аа ха1 
10 Н-етА 8ёоос хахт^<л:а<т(1\1'гу [кт^Ь о5у (хеХХ1^агас тА тсрбс 1хтсХ1^ро>а1У 
тйу 81^ абт7)(; 1ухеХ800{1^УС|)У {101 07гоир7'?|аа1 йуарсасоу 1Хоу1а^}1Г,у- 
2у68у тоь ха1 аи|А7гараХаР(0У [хев** §аотоО т6у те вео^еХёотатоу ётгСахо- 
тгоу 2трои(л7с(хС1Г)с, т4у т([1и6татоу §1г;Ха§^ [хоуа/^Ау х&р КХт^|д.вУта ха1 
81ау6{.оос тшу й^(оХо1[(ох^ршу й[р2^6ути)У хобс ха1 ха'тсобву той иа- 
15 рЙVТос тграхтиоО ит^о^рЛ^ах б^еСХоутас, 5|ха тобхоес тгарат^^'уоуа 
|утАс тотгобзаСас, ^^ г -^ 7сро8а)р7]6е?аа -^^ т-д [лоу-д тсарсЗ^^бтг) ха1 
^оаХьуй ё^Х^Р'^^ Хв'уо(лёуу], |ува ха1 йтгй тйу 7троф1Хот1{1Г^в1ута)у табттд 
8(о8еха йхпг][1буа)У тгаро(х(оу о? I: тгрохй6т)Ута1 ха1 Сви][еХо{хоу т?5то1 
[лет^^юу т^с (лоут)С аоуеотаха! то 17гоуо|хаС^(хеуоу Моатеу(хС1' ттг;рт^- 
20 ^аVIес о5у т6 тгроайу т^ [лоу^ тграхтуйу т^с 1гара86ае(ос ^7x1 тоТс 
тоюбхоес 8<Ь8еха йххт^[хоа1 тгароЬсое^ ха1 Йуа][рафоЕ[1еуо1 ёус&тсюу тсоу 
сго(АтсарЛх(оу -^(аГу ейр0{1ву абтоос Сбиуаро^гоос Зутас, о? ха( «Еасу о5то1. 

А^Сарос -1^x01 тСеруос б -^а^к^рЬ^ а6то!5 ^й\г(арЛтоя 

Гвсбр-уеос 71X01 ^(0[1.а1б^ о Мя абхоО Св^Т^Р^^^^ 
25 6 ВёаХсс Сб^^арЬ^хос 

''1рьЕу1с Ь ^«(хррАс 2Хйта С»«>уарЬ^тос 

Хи|1Еи1У Ь ^оиХ1У1(&х1Г]С Сб1>1[арЬ(хос 

КшуатаУтГУОС 6 тб; той ^(оауусхСоо Сб«>уаро1"сс'С. 

(Ьаабхшс еОро[хеу ха1 ?5о)08у тг^с то1а6тУ1с (5) |аоу?|с ироаха- 
30 Ог^[хёуоис Т01»; ЗГт1 ЙХХоис ?с 7гаро(хоос т^уооу 

Ге(ор][1оу тоу 2^рроу С^от^Р^"^^^ 

Ет^^ауоу т4у атссрсйтоу 



^) Р'Ьчь идетъ о пом'Ьткахъ на о*Фиц1альвыхъ актахъ : «внести въ такое- 
то учреждение ила приказъ, записать въ приказ'Ь». Значение выражения выясня- 
ется въ конц-Ь настоящаго документа. См. еще ХаеЬаггае Див §^гаесогош. III. 
394, 445, 454, 456', МгМовгсН Аега 1У. 46, 147, 292. 
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Ваа(Xе^оV т^V ра)|^^а^дV Сви'уар^тоV 1 

Мс/а^К [хаХХ. . . тг^тоь хСср>о^ т^V 7^{А^Р^V СсиуарсЕxоV 
ха1 ВеX'}]V т^хос В^xXоV тоV ^^&V абтоО Св^»'{[арс[хоу. . 
оОс ха1 '7сара$8$(оха|1ЕУ 1сро; х)]у р^^0&?9аV а8раа|А(аV [^.0V^)V 5 
ёт ху хвхё^^е(тва1 хобхои; тгар** абх^с ха1 V||А6о6%^ дие^кй; тгс^ухт] 
ха} ^Зара>с ^V(&IвроV §(аI^^ро^(^^VО^>( 1IаVX^С О7]|хоа1ахо0 Хеноир^^!]- 
[хахос, СеиуоХйуои 8г^Ха81р IVVЙ{10о, ^(АИбХотго^ххои, |^^6X!аооеVVЙр^о^, 
^ерехоО ха} ХостсоО хбфаХа(ои хф б1Г2|А09(ф &VО|1аСо|xёV0^ хе ха1 6^(70- 
Б^аСо|^ёVои, 1^хоиаа»6во6а1 хобс хоюохои; б^г(XоVxа; ха1 ^тсб хе ф(о- 10 
|хоСг)|А1ас, й^Т^Р*^^^? тсарау^^Р^^л^ '^о^^ ЗХХг^с пааг^с тгараХоуои «тсг)- 
реСас хе ха\ хахс&аешс хаха х^)у 'гезр(X•^,ф^V х^с ралХи-д; ха1 бгСас 
^7С1Хйаеш; Х.Л1А x'))V xеXе(аV ха1 ^Vа^а(реxоV §€(7л:охет б2; x^V а^шуа 
Х67 5'гсаVта. 6; 5у х9;у ^$ аитшу Й7Сохгр8а1Чоиоа :^ {аоу)) 7га7101ау 
7:рйоо8оу ^ххеуёохероу &:;ере6хш7ха1 01 IV айх^ рюуоЕСоухе^ хоО ^у- 15 
Ыоо храгои; х^< 4][(ас абхоО ^ааьЫл^. ^Етеб1 8^ юос хоюотоис 
§<1)89ха С^иуаро^хои^ иароГхоо^ |лбха1 ха1 г^^ йуг/обаг^с аохоес уг^С 
б в€1ос ^УвхеХебехо тсараЗоб^уаь бр1а|1бс, йВг^Хоу 81 у^^ хоО [Ао81а|хоО 
хоО 'к^фш.Ь^^Ь^^оо^^^Vои ехо^охсо абхшу 81А х4 ЙУо^^^иаьу хт)С 7>5^ в^'^*^ 
1^ хоГс РоиХ^ар^хоГс 6ё(Аао1 ха1 [д.^ уеа)(хбхр(ау 1^рора(V5^V^ р(Сау 20 
ха1 б[^ор|Л7;у ^;^рг^ааЕ[д.еОа хт^у хе тсроррареиОеГаау хтд рюу^ раа1Х1хс}) 
7гроахсЕ'|[(1аХ1 |7с1 х^ Ьюрщ хшу тгеухахоа^шу (1.о$((07 ?$ ЗоиХьхА С^о- 
уоЕрса 1х}((|>роОаау аох^ ек ер'уао'Сау а6х:^с^ хаь а6г^}У хайхг;7 х^^у 
уОу 1^уг1р1<тЬс1аа'^ ^цш ^уахгор1Х')]у ВшреАу 8б$а{л^7г^у х')]у хой 
1^уои(1.ёуои бтгбрсут^осу 8г^Хобаау хшу '1ге7хахоа{а)У |ло8(и)У Х')]у 1[-?)у 25 
1р-^с1^мЬои 81 А ооиХсхшу Сеоуар^соу 2; ха1 хабхас хАс раа1Х»хА; 
у.а1 6с(ас ЗшреАс ^тгехлуа 01(1еуо1 тсоЕаг^с 78(0|летр1хт)с х1;^уг^? ха1 
(хеОб^ои. ахоХоббшс 8е ха1 1^[а61с :^дг^а0с|хб6а Хо^Сааобаь е?с хоЬс 
VиV т:ара8о6^Ухас ЗсоЗеха С^^уара'^оид 'геаро(хои<; тхрй^ х*))у |хоу-)]у 7^' 
(ло8(шу (6) '^(кт^. 8(>р7]хбхг^ о5у иХг^аСоу х>}с тсротгараЗобзьаг^С у:^с 30 
х^ рт^веСатд (хоуг^ хае пяр'' айх"г|с УЗ(хо(ЛвУ/,с ^:о^ро^УЛ^^».^V^;* "(г^^^ (ЗГаиороу 
тгрое^аХес^бёукоу хшу ах(5^10У тгрб ^^рбушу г;8г^ ЬсауЛу дтЬ хе хг^с 
теерю^^-г^с хоО у<ор1ои КоVxар^xо^) хоО бтго х);у ^рххоу Ра8о^((т8ои 
ха1 йтсб Х7]С т.ерю'лт^^ хоО х^р^^и ЛеаахоЗСхСг^ хоО ЬкЬ х/;у <?рххоу 
хоО Карстьоо хаОсо; 1^|х1У ое хшу еиоСхсоу хсоу хоюохшу )Г(ор(соУ ][Т^- 35 
ра1<5херо( хе ха1 ^VX^(^^^x8ро^ ^тгктхсоааухо (&с 51ог^(АОУе^ ^хрфб1С^ гдоиу 
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1 йтгб [x^V ТОО ^шрСои Ко>/таро(гои б К(ОV^таVТ?Vо; 6 Кор((>^ б тгатгЗс 
МяХорйЗос, б тС^рVОС хог1 2б1ра) гг|с Мар^гС'г^С, ^тгб 8^ хоО у^шр^оо 
АеаахорггСт] ^АV8рЙV^кос б тоО Рс^>8^шVо;, М^рхо? б той 2ир.2(0V(тС, 
ВХа$1г^|х(рос то5 ЕшроО, 6 "^А^бтос, Гртг]7бр10С тгатсвс, 6 ЕйуIV^о; 
5 тоО КX1^{x6VIос ха1 N^x^^тас Ь тоб 'А6аV^{т&о, о{ хоЕтсобеу хоО тса- 
рбуто; 1грагт1Хо5 бтсо^рсЕ^ои 698(XоVIе;, 'геара8е'5(&xа[xеV та6I^^V про; 
т^)V ру^ОгГаау [10V^^V. ГIрV» 8е хое1 7гер1ор1а(Айс ^тг'' абтт)^ с&с ЙV 
^А^ 514 т6 1$г^с тй йуа<ра(рзхо7, 1;^в1 8^ ойтш:* хя6(о; йтгёрх^тас 
йтгб Т7)с то-лоОеаСас ту)с оЪт^^я x(^т(о68V г?)С хавёЗрас то5 тг^с (хо- 

10 ^?|с (Х510)((оо г?)с МоагвV(xС^^с ха1 той рбахо^, IVва ха1 брОс 10'та1а1 
ёV (р ха1 атаир^с ^уехоХ^'рб/) тгар' :^^1а>V ха1 x«>[^«^^<^Ро6V^оV •уI][ОVЗ, 
храте? 816X00 т9]У тгбйшаеу той рооуой, йтг^р/^етаь хах' 5VатоX^V; 
е^аёр/ехас т^V ралХехйу 8рб{хоу т4у йтг^ 2троо[1.тс(тСг^с (&< тгрй; тА 
Ххбша (4тсбр)^0|АбУ0У, 2ува ха1 о (^тгй тоО рг^вёухос [хето)^(ои хатер- 

15 }^6(хзуо; й(ла$(х6с ^уоотас ха1 /а>(хаторо6У10У -^й^о^в тгар"* :^[асо7 ауо1- 
у(а Ыха^ храт51 тбу в6тЙ7 4ера хаХ тоу §рб|10У 81а1ра1У 8е$1а |^^гV 
тА Техаса той (лето^^Гоо, йреотгрд! 8^ тйу 7Гбрсор1Сб[ле70У тбтгоу ха- 
таХе|1.7со[уе1 т6у 8рб(ло7 йрь . . . 81^рз^бта1 ^^сорйуюу т'Г)с (хоуу^с т6 хо(- 
тсойеу хоО раббо; рбахос, 1уОа хй1 8рис хоотХ. . . тгаут! 1(1тахв1 IV 

20 (р ха1 атаарАс ^ухехбХатстас тгар*^ ^[^йу, а/оЫх Ыха. 1$, хйутеОбеу 
81*^ бХоо хратг! т6у айтйу йёра е?а1рз^ета1 тА 8(ха1а той усорьои 
А5а(тхо^«тСт] Зкхьрсоу таОха 85;1Ау ха1 йрсатерАу тЬу 7^ереор^Сб|^^еV0V 
тбгсоу йтг^ру^бтас ^^^^X9^ '^^^ атаор07ГУ)'у(оо тоо ё'гесХг1[0(х1уоо тоо 2а- 
(хои^Х |у6а ха1 8р5^ [хе^^сСХг^ 1хаХа(а сататас а/оЫьа 8еха т^ааара, 

25 йтх"* 1x61 1ххЛ(уг1 тгрос йрххоу, йтсгр^^етас с&с 7гр6<; тгоха}Абу т^]V 2хро6- 
[Х1тСау.. . 81бр^2та1 тАс хаО^ Ьр81У0У еотар^уас ?Т5ас а7хохХб((ОУ таб- 
та^ СуЗоО^у той 1гер1ор1Со|лёуои (7), тггрсхбтхтеь Т'))у йХоесб-г) Хоухо^у 
т^]У хаХоо(1.^Уг^у 1у)^шр{ш^ тг^с А8а7г(хС<;с^ пера тоу 'IIОта{лоV т)]у 
2трой[Л1тСау, храхеГ 81' бХоо хоу абтоу йзра 81а1ра)У 8е51А [хеу та 

30 81ха1а той 5(а>р(ои АгахориСтг;, <^р1атгро1 8е т6у тхереор1Сб|лзуоу тб7^0V, 
тгера тйу . . рбаха т6у хаХо6(хеуоу ТотгХ^тСа^ ^уба ха1 )^(о[латоро6- 
уюу у^-(оуе тгар*^ ^^у^й'^ а5^оЬ1а ху', храхеГ аобсс хат** боб51ау тйу 
а6то7 й^ра ат5у(Со>У хосх"^ ?о6тГ|Ха ирАс хоу рооуоу то7 хаХо6[хеУОУ 
Мтгргаоу^х тйу йусоОгу тоО рбахос Дреауорои^ тгерсхбктгс тоV орб- 

35 {АОУ тоу дтЬ 2хроо|хе'хСт;С о)^ тгрос то Ра86|31а8оу Й7Г5р)^(5(1.б70У, 
Й7гер)^бта1 оХь^оу ха1 1ататос1 1уОа ха1 )^(0[ло{с1троу Хаоретоу ^й- 
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уа уIуоVз тсар** ^^^^&>^ ауоЫа Ъгжа^ те^уте, еЬа уХЫи тгрос Ыокч 1 
Ь\а\рш ?8$1а |х^у тоу рт^вёуха ^о\уф1^ ха1 тйу ^баха ха1 та 8(- 
ха'.а ТОО х^Р^^^ Абаахор(хС>;^ (^рсатерА 8е тАV 7Гбр1ор1С'5|х5УОУ т6- 
710У^ хратбГ 81' ?Хои тйу айI^V йсра, бсёр^^етаь (лета;й тоО у^лрл^[о\} 
той АЕааxор1тС^Vо5 ВХа81|Х1^рои тоО 2'ирг^, |уОа ха1 5^(0[хат<роиУо^ 7^- 5 
уоVе тгар' 1^[ашу, хйутвООвУ <2хоХои6еГ т4^ Дбх^у ййра $1а1ршу Ве^ьА 
(^1V та ЬЫола тоО бтсА тоО ^шрСои Асаахо^ьтС^] к®''^^^^^ Дрва^/бЭои 
ар1атеро1 81 т^V ^:вр^ор^Со[Л6VОV, бкёрх^сас т')]у й1)^Хо{8а, IV тд ха1 атао- 
рбс 1уехоХс('^ву; тгар** :^[хшу ха1 ;^и>|1ахоро6У10У 7^Т^^®^ йтсёр^^вта! 
хат^ ебба Веаершу 8е;1о1 (лёу тА Ыкала тоО Х">Р^^^> КоутароЕгои уеС- 10 
"оуо^ Вроо«V(тС^^С^ йр1ат€рА 81 т6у 1ггр1ор1Сб|хеуоу х<5поу, 81ёрхвта1 
•с4V 5р1>[лд7, 4у (О ха1 атаирос ^увхоХс^'^т] тсар' ':^[аы7 ха1 улл^атб- 
РоиVОV уI70Vе, 811р5^вта1 тдс ХошАс х^И**^^^ 8рйа^ 4^0V табга» 

5з§1А, йр^атерА 8ё т4у тгерюрьС^^'''^^^ Зга^аГ^ес йтгохо^тш тоО 

Хйаоос Вро^с, еу (р ха! ахаоро^ ^уе/ара)^вг], 81ёр)^ета1 хоЕтсоОбУ тоО 15 
Х«>ра'^(ои той Коутаратг^уоЗ 7сатс4 МаХорс(8ои 1ш*^ 8з$'.а тоЗхоу, тса- 
рибтгтес (ле7 тшV 8бо Вааа)|1^тшУ 1(Ьу т& §у тобтшу т4 В1а^6роос 
Цр>^ 8рба;, харбас 81 тй ?тероу^ то ?у Iтс^{Vсо тоо 8рб(лои тоО хаГ 
1грос тА Ра84р1а6оу ^7Г6рxо(/.ёVО^ ха1 |утдс тоЗ тгерюр^Сор-^уои тбтгоо, 
81|рХ2та1 1у7^*^ "^^^ {ота|АёУ(07 8^а^бр(0V 8ришV 1Лу тоЗхоу 8г§ед, 20 
^ризтарА 8е тоV 7С€р1ор1Со(ЛбУОУ тб1^0V, 2ува ха! х«>1^ь^'с^?<>^У^^ уёруе 
7с«р' 1р^{АЙ7 |а17^5 хратб1 хат*^ еббб го7 а6тоV 81"* 8Хои Аёра Зюсершу 
5гЫ [А8У хА 8(ха1а Т71С (8) то-геобелас Вроиау(хСг^С, АрсахерА 8г тоу 
т^5р1ор1С<}хвУОУ^ Атсёр5^бта1 ха1 Ахоу(Х|3(С€1 €?; то 5г]рорбахо^. .. то хатер- 
Х^зуоу Атхй Вроиа71хСт^», о5 1xX^^а(оV ха1 8рис )^а(х48ес... Уатахац IV т 25 
ш\ ахаор^с еуехоХоЕ'рбг^ ха1 х***И'^'^^Р'^^'^^^ [^^7* Т^уоуе тхар** 1^|x(0V 
а/оЬ1а теа^аро{xоVта ха1 1$, 1х тйV гхее 1ххХ(Уб1 ирис |^.8ау;(лРр(аV, 
01^рХета1 тАс ^ота|лIVо[с 81а(р^роос йрак^с 8р6а; ^йV тайта: Зз^ьА 
ха{ хА 8(ха1а той •/II)рГоV КоVТврс{xоо, (^рсахбра 81 тй 1Г8р1ср1Со|хауоу^ 
^хоХоибве §1^ 8Хои т^V «утйу [Лбаг^|1рр1УЙУ аера, тхвр^х^тгхее тЙV 8рб- 30 
|xОV тоV ха1 Т1р4с т4 Х«>р(оу Ра8ор(а8оу (^7:6р)^б[^^еV0V ха1 тй ёхреоу 
иВ(ор йжЬ тт); [Зрбазшд Вер^^хСт^С, тггра тй $тг]р4у рбаxоV тт); аогг^с 

Рр6с7б(о<; Вбр[Х7;(тС7;Со ?V6а ха? 8рОс Ьтатаь ха1 ^^со[xатб^ооVОV 

7^1[0Vе тхар"* :^р1соу ол/Л^ла Знха ^xгVТ5, айви ахоХооОеГ т^у айтйу 
|АЕаг^|1рргу4у а1ра ха1 Атбу(Сб1 хат*^ ^а61:г^тx тоО ^оиУоО той ^УХ***' ^^ 
р1шд ВоиXxо^ОV хаХоу|хёуои ха1 той рйахо<; тоО Xеуо^^IVО^ той КХт^[1.у] 
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1 Ьюарй'^ Ье^А ^^^V тА з^сорс?^^^ '^^^ ТС^рVоо ха\ той *Ройахои Т(0V 
КоVтарата)V, йрютера 8^ т^V 7С€р^ор^Сй^^^еVОV Т07^0V, 81ёруб1а1 тйс 
хаО' вр8^V0V 1атар1буас тргС; ?гйас хос! т)]у ёхеТсг о5аау ррбаг^, IVОа 
ха1 ^и)|xаx<!ро^VОV 1187а 7^1^"^^ "^^Р^ 1^^^xшV ха1 атаиро1 ^уехараз^вг,- 
5 оау 5?с хА; р/,6в(аас 1х1ас, оуо(у1а 88xавVVёоц Й11|р)^бта1 хЙУТвЗбеу 
тйу айт6V йера 7Сбр^[ 1Й7 тсота|ААу т^}у 2троир17се1С1Г1У, тсбрсхбстзс т4у 
РаасХско/ 8р<{10У т^V Л^ тгр^с та Ъсбша б1тсврз^б(д.еуоу^ йи^р)^бта1 
хя1 б1хоо[лр(Сб1 еес т^у тгбоа тоО ру]ббУтос Э^оуоЗ ВоиХхе^^оо ха1 е?^ 
то 1|1ТСяХ1У тоО рбахос той КХ1^{х8Утос-) 2Vва ха1 х^(^^'^^^^- • • ^*Р^ 

10 ^^^^^ш '^йуоуа, сx)(^о^V^а беха тг^уте. еЮ^ ойтш хХ(уе1 тгрйс ЙVаIо- 
X^^V, хратбе т^]V 7сб$с1)а1У той абтоО ^ооуои ха1 йтеёр)(^вта1 ха1 
йтсоЗсйое IV8а ха1 т^р^ато^ аз^01У1а еГхоа1 трстоу, ЬрюО ауо1У1а кул- 
тоу IV6У^^xоVта тр(а ^) тр(тоV, 8 ха1 йтготвХоОае у7)У |хоВ((оу 3^1X10)7 
ёхатоу еЗЗо[1.т^хо7та е;. 1ут6с [л^утос хоО тоюбтои '11ер1ор1ар1оО сои 

15 |х^'> ха1 т^ тсротсараообааа у?) т^ И-^^'О» о-и[д.7:бр1вХ/^^0тг;оау Зё ха! 
Т1Уи)У бтсотбХйу §г^,иоа1аха>у тгароЬсыу з^шрб^^еа* аиб (11у той )^ш- 
р(ои Аеахор{хСг,< тоО "^АуВроубсоу )^а>рь(^1а тр(а, . . . хоО N1x0. . . 
3(а)р(^^10У 2у^ то5 ^АХитсеоо з(^(оро{'^10У 2у ха1 той Мо^рхои уи*рй^е07 
ЕУ {Ао8(о)У Зута тА тосайта д'\^ог1)^о'^тл, йтсо 6г той х^р^'^^ Коута- 

20 ратоо тоО Корш ^С^ра^юу еу (ло§(шу тр1ахоута, тоО тсатга МаХор^- 
§00 (9) зс^ро^^еа 86о^ тоО ТСеруои з^соро^-^юу 2у, М1ха^]Х тоо Мо[Л1хои 
3^и>рс?<^>10У 2у ха! т^^й Езр^о^у ^^шр^фюу 2у |хо8(а)у ха1 таОта ти^Х^" 
уоута тгвутт^хоута 2$. 1гоаоЗута1 хо(уоу х(4 Х01а5та тшу ииотеХсоу 
3^шра(р1(оу [хобСшу 1хатАу е^т^хоута 15, 1у о1с оОх й'рб{Хб1 (лгтёз^еьу 

25 ^ Н-О'^^^ ^ХХ** 01 та тосаОта у6(х6|х8У01 бтсотеХес/, соу &^5;а1роо(х1уа)У 
^уатго[хеуе1 ^1 тгро; т^у (10у^)у тсараЗобеГаа уОу 7*^ ^^^ '^^^ ^г^б^уто; 
тсбрюрьорюО, е?с 1руаа(ау 8г]Ха8^ тйу 8(«)ру)веутсоу абх^ бс&Зеха С^о- 
уаратсоу 1гаро(х1оу [10о((оу ойда зтттахооьшу теаааро[хоута ёуу«а. ха? 
^тгесЗ^] хата тгоХЬ г^у Оатероиаа 1^ т^ (хоуг 81а(рброоаа 7*^ то5 тго- 

30 000 аотоО, хае |а^] оиуо[[леуо1 зхеТаз (хауюаас таОта (^уафг^Хасрт^аауте; 
ха1 &срф<5>с бреиУт^ааУХ2^ б1!|ро|Д8У ха1 ^у хг^ тгерюз^'д хоО )^ыр(ои 
ПаХа10хо[охроо хо7с(оу атгороу ти7Х^^^'' ^Р^ тсоХХсоу '/^рб'^юч ха1 (хт,- 
8б|х(ау еГаоЗоу йтсо тобтос» тй 0Г|[Аба10У ^Х^'^ "^^ ^^ ®^^ "^^ '^^" 
иоОгосау т*>]7 оухсо Хбуо(л^Уг^7 Пеугг/.о|х1^Х1а (Ао8(а)У то/^^уоу 1хахА75 



*) На самом ъ д-Ьл* 196*/,. 
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втгер 7сара§«§(&xа|xеV ха1 хоОго тсрйс т9)у (xоV^]V, с&с еЬае т^]V йтга- 1 
оаV у7^V т"}]V 'тсяра8о0е^ааV йрть тсар*^ 1^[^^(0V тгрйс т7]у {1оу^]у ЗгА тоЗ 
тгарбутос тграхтехоб {хо8(шу бххахоа^шу теааарсЕхоута |уу|а, 1у 1д ха1 
ер][аСбоОаг йсреЛооаеу оЕ табтт] Зшрг^в^утес ЗЛЗеха ио1ро1хо1 хатА т^]V 
7Гбр(Х1Г]ф1У той ^аасХехои ха1 6е(оо 1троато?'][|1атос. Тобтшу ойтшс; |уер- 5 
7Т|0зутсоу ха1 тгра)^б1утсоу тгар' ^^[хсоу 1^ тсароиаа тгарбГВоаьс ^^Т^"^^ 
01о1 7сраxт^/шV {аотбтсшу 8бо тпатсоб^утшу таТс йтго^ра^р^^^ "^^^ ''^Р^^ 
то5то абто тгросгхХт^бсУкоу б[^1оХ6][шу йр^^4VТсоV,, (Ьс тгроеГргтаь ха1 
т^ ^ц^гx^ра а17У07рах(^^, ^ср"* шV хА бу 1о<$вг^ тсрдс т^]у |^^0V^]V 21С 
01хб(ау йа(росХЕ1ау оэеГХоу тгроахориаОг^уос! тгар^ хо5 (лёроис аух'д<; Ю 
ха1 ёухахаахра)6г;уа1 IV- тоес 7гроа(рор01С стехрехосс, то 8'' йХХо бтге- 
храхг^вг^ тсар^ 1^[ха>у ётс! хш Й7сохо(Л1(тв^уа1 ха1 б[1гохе6т]уас ^у хф 
8еа7гот1ХСр ^^^кй^ ^естарСсо йь** еЙг^слу. |хтг]у6< ха1 ?у81хт1а)Уос ха1 
1тои^ хйу 7гроуе'|[ра(1[л^у(оу. 

КсоVотаVx^VОс о Корсо о?хб(а )^б1р1 бтс^урафа. (тгууоу 2Х(охои 15 
то5 'Отсйх. — о(уVОV "^Хсоосууоо 7*1*Рр^^ "^^^ ТС^руоо. аеууоу 'Хшосууои 
той ГаХауоО. стГууоу ТС^руои хои хо5 ДоррО(х(хоо. а(роу Хг(рш тоЗ 
тг|С Мар(тС>)С. а1роу 'АуйроуСхои хоО Роо1йуо;. а1ууоу тоО ^АХи- 
тп'ои. оС^УОУ Мархои той 2о[Х6соу1Т^. аГроу N^x^^та тоО "^АОдуостои (Ю). 

а^7V0V ВХа8%г^р тоО Хс&рг^. + крестъ папа Мрддл + ГрИ€ 20 

папа. *Н|АеГ; 01 61а хоО о?хе(ои ^цкш Ьт:о1а^\кой ха\ (2^V0^^ра(^^^' 
[латшу 8г^Хо6(1еуо1 т'>)у тсараоо6е1аау тгрос т)]V [хоу'}]у 7*4^ 81А тоО 
т:арбухос тграххехоО йтсороу ойаау ха1 аоеатютоу йтгобеС^аухед ха1 
01а/шр(ааут$с ь71бхоЕ5«|Аеу ёу аЬхф. 

К(вУ(тхаухГуо; б ХтгаубтсооХо^ 7гар^Iз(А^^]V ^7г1 х*д тсарабйаеь тйу 25 
Ь хф теарйухе тсрахихф В/Доирьёусоу Зшоеха С^и^аро^хсоу 7Г9ро1ха)У 
ха! х*^с Зт^Хоо(1^ут^С ^г^ч &я ^ тоО тграхихоО 0(р^] от]Хо1 ха1 (лар- 
юршу Отг^т^рафа. 

*0 той 2троо[А(хСт1С аУб([>14с Гесор^юс тгарг^р-т^у 1т Т1д^ тгара- 
Шг1 тш 4у хф тсарбуи тграхтсхф 8т^Хоир1^ушу 8а)8еха Сеу^о^ро^*^^^ 30 
тгароСкшу ха1 х^с 8т)Хоо[1ёуг^с 7^^^•) ^^ ^ '^^'^ тграххсхоО &'^^] 8г^ХоГ 
ул\ (лархоршу Отс^^Р^Ф*- — 

* Дг^|лтг^хр1ос о Ч''тг)р1с 7гар1^[1Т^у ^1x1 тт) 71ара8баб1 тйу ёу т^ тга- 
рОVx^ 7грахх1хсо 81Г]Хои|хбУи>у 8(о8еха Се1)"(0[раха)У тхароСхшУ оЬу тт] 
й'л^реробау] хо6то1с у?], с&(; 1^ хоО тгарйутос 11рахх1хо0 6^"}] ог^Хое ха1 35 
[хархирйу бтге^рафа. — 
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1 N^xбXаос о Xара^аV^x•1^)(; 7:ар1^^^^^]V ^тг! т-д т^араЫогь хш IV тй 

7сарбVт^ тсрахкхф 8у]Хои(11уи)У дш^Еха СбиТ^Р^*^^^ тгаро^хсоу а&V т:д 
Вса^&робат} тобтоьс у^, <&с 1^ тоО тграхтсхоО б^^] 8т}ХоГ хоЛ [харторш 
&т1ё7рафа. — 
5 1(оаууг^с 6 ^Ар^орйиооХос 'пар')^[17^V ётс! т^ 7сара86аб1 тшу ЁV 

тер 7^арбVТ^ 1грахТ1хср §1]Хоа(1|уа)у §((>8ех.а (^еь'^арахшу^ '7^аро(xа)V аоу 
т:^ йьафвробатд хо6хо1С 7^, (&? "^ тоО тгрохтосои б^р-}) 81Г]Хо1 ха1 (лар- 
т^р(^)V йтгёурафа. — 

*0 ейх5Х^}С тгреарйхбро^ ^(оа?ууу]с Ь ^А^юраррараг^^ тсарт^рт^у 
10 [^7г1 х^ 7гара§бае1] хйу IV хц) тсарбухь тграххьхс}) 8>]Xо^^(лIVшV Зй- 
Веха ОсоцлрЛтц}'^ 1гаро{x(оV аЬу х'д Вьасреробатд то6хо1С 7'Я^ ^^ ^ "^^^ 
ираххсхоО иср)] 8г^Хо1 ха1 (^арx^ри)V бтгё'урафа. 

Ъ У0[Х1хдс 2хроо[л1хСтг]с хА тсароу тсраxт^xЙV урйфа^ 'Iа)аVV^^^ 
о ХтгаубтгоиХос ха1 абхбс хА ^[ло1а [1арт^ра>V йтсёурафа. — 
15 + 2(7^оу М1ха^)Х хоО ТСа^хсхСоЕхт) ха1 йуо[$105 8оиХо^ тоО 

4"|[^ои |10и беатсбхои ха1 ай64VТО^ хоО •геаVеоx^^^6аx(^xои ха(аарос ^го(Vта 
хА IV тф иарЛхс тграххсхср ЙVаxаxт6[леVа IVер7')^оа^ бтсёура^ра тоV 
х((А10У ха1 С<*>отсо^^V ахаирйу (Зю^^аСрих;. -|- 






Сеп щесъ Вюанти I Храп свяшъ Апостоловъ. 

0. е. ВульФа. 



Нельзя сомн1&ваться въ томъ^ что два посл1^дн1я десяти- 
л1^Т1'я зам^^тно двинули впередъ визант1ЙсЕую археолопю^ па- 
мятники которой заговорили о ц'Ьломъ ряд1& вопросовъ громче 
и ясн^^е. Т'бмъ не мен'бе для изсл1^дован1я древней Визант1и 
• и литературные источники не утратятъ первостепеннаго зна- 
чен1я, пока не раскроется почва Стамбула. Но пока это время 
придетъ, они все еще останутся нашими путеводителями и 
долго будутъ давать, какъ даютъ до сихъ поръ, единственное 
возм'Ьщен1е того, что исчезло безвозвратно. Каждое открыие 
новаго произведен1я письменности въ этой области будетъ 
встречаемо съ радостью, и въ объяснен1И его археологъ всегда 
приметь участ1е съ точки зр'6н1я современнаго археологиче- 
скаго знашя. 

На существован1е такого необслЬдованнаго еще источника, 
содержащаго отчасти древнейшее описан1е цЬлаго ряда па- 
мятниковъ Бизант1и, а главнымъ образомъ заключающаго въ 
себЬ наиболее полное, сохранившееся до насъ, свид^Ьтельство 
объ уничтоженномъ храм* свв. Апостоловъ, обратилъ мое 
вниман1е г Директоръ Русскаго Археологическаго Института 
въ Константинополе. Благодаря ему, я могъ заняться извле- 
ченнымъ изъ библ1отеки Аеонскаго монастыря св. Лавры по- 
этическимъ сочинен1емъ Константина Род1я, писателя X в. 
по Р. Хр., еще до его издан1я. Въ настоящее время после- 
довало опубликован1е поэмы одновременно съ двухъ сторонъ, 
и прежде, ч^мъ предложить свое изслЬдоваше, я долженъ 
сказать два слова объ этихъ издан1яхъ. Одно принадле- 
житъ греческому ученому въ Константинополе Г. П. Беглери 
(Храмъ святыхъ Апостоловъ и друг1е памятники Констан- 
тйиополя по описавш Константина Род1Я. Одесса. 1896). Огра- 
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ничиваясь общимъ введен1вмъ еъ издашю пров'бреннаго текста 
и краткими прим1&чан1ями большею частью Филологическаго 
содержан1я^ издатель^ кром'6 основательнаго обсужден1я ли- 
тературнаго и археологическаго значен1я нашего писателя, 
предлагаетъ д1&сколько удачныхъ поправокъ (только не всегда 
отм'бченныхъ) и заслуживающихъ вниман1я замЪчан1й. Съ 
н'бкоторыми ивъ его поправокъ я не вполне согласенъ, о 
чемъ и буду говорить каждый разъ въ своемъ м'бстЪ. Другое 
издан1е представляетъ сови']^стный трудъ изв'Ьстнаго Фран- 
цузскаго Филолога Э. Леграна и археолога 8. Рейнаха 
(Оезсг. йез овнугез й'аг! е1 йе Гё^К йез 8. Арб1ге8 йе Соп- 
8{ап11пор1е раг Сой8(ап11п 1е МосИеп. Раг1$. 1896^ оттисвъ 
изъ Кеупе йез Ё1ийе8 ^г. IX, р. 32—103). Это издаше ста- 
вить себЪ бол'Ье широкую задачу и, какъ результатъ первой 
разработки Род1я, им^етъ не малое значен1е. Легранъ, посл1^ 
краткаго предислов1я, установилъ чтен1е текста съ обычною ему 
м'бткостью^ въ чемъ ему не мало помогли доставленные фото- 
граФическ1е снимки всей рукописи. Его коньектуры большею 
частью уб'&дительны и выясняютъ истинный смыслъ р1^чи, 
отчасти-же он^ излишни. АрхеологическШ комментар1Й на- 
писалъ Рейнахъ безъ притязашя окончательно разр'Ёшить 
вознивающ1е вопросы. И д^^йствительно^ сколько хорошихъ 
соображен1Й онъ ни предлагаетъ, удовлетвориться его объяс- 
нешемъ, въ особенности Апостольскаго храма, невозможно. 
Мкоторая посп'бшность занят1Я проявляется въ разныхъ 
ошибкахъ, а всл*дств1е этого общШ результатъ также нельзя 
признать вЬрнымъ. Преследуя одинаковую цЬль съ Рейнахомъ, 
т. е. им*я въ виду объяснен1е самого предмета съ археоло- 
гической точки зрЁН1я, я над'Ёюсь пров^^рить его выводы. Для 
этого мн'6 кажется необходимымъ разобраться тщательн^^е въ 
тексте, придерживаясь нити описан1я и производя, гд1^ возможно, 
сравнен1е параллельныхъ между собою м^стъ. Я не буду однако 
задаваться Филологическими вопросами болЪе, ч'бмъ это по- 
требуется для достаточнаго изъяснен1я смысла, такъ какъ всегда 
имЬю возможность сослаться относительно историческаго и ли- 
тературнаго обсужден1я нашего автора на замЬтки издателей. 
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Собственный автоб1ограФическ1я указан1я Род1я г. Беглери 
дополняетъ (р. 3) находимыми у византШскихъ историБовъ 
изв1^ст1ями. Род1ецъ Константинъ служилъ уже при Льв'Ь Иуд- 
ромъ въ зван1и нотар1уса одного высоваго сановника и испол- 
нялъ во время преемниЕовъ Льва дипдоматичесшя и придвор- 
ныя должности. Состоя при Константине Порфирородномъ въ 
зван\и а 8есге118, онъ получилъ отъ императора поручен1е 
составить поэтическое описан1е храма св. Апостоловъ. Бремя 
бочанен1я этой поэмы несомн'Ьнно в1&рно опред^^ляется Рейна- 
хомъ (р. 36) между 931 и 944 годами въ виду того, что 
авторъ въ своемъ обращеши къ Константину упоминаетъ еще 
[ст. 23) троихъ соправителей его, царствовавшихъ только 
^0 последней даты. Что Род1Й, какъ писатель и поэтъ, не 
занимаетъ высокаго м1&ста, въ этомъ согласны оба коммен- 
гора (Беглери — 1Ь. и Рейнахъ — р. 35, п. 1). 1отя местами 
10 моему нельзя отрицать вдохновен1я, но съ другой стороны 
аадо признать, что нашъ поэтъ грЬшитъ слишкомъ искусст- 
вевнымъ и напыщеннымъ слогомъ. Для прим'бра уважемъ 
)динъ перюдъ, обнимающ1Й тридцать семь стиховъ (350—386 
5т.), въ которомъ послЬ двухъ вводныхъ предложен^ (ст. 
^30— 57 и 358 — 381) съ прибавленными придаточными и 
1[аже вставочными въ прямой р'&чи, наконецъ, присоединяется 
1ятистрочное заключен1е. Подобнаго рода конструкщи неодно- 
кратно затемняютъ грамматическую и логическую связь. КромЪ 
гого, языкъ испещренъ подражан1ями (напр. АлександрШцу 
ЯиЕОФрону, ср. Беглери р. 4). Въ тЬхъ мбстахъ поэмы, о 
которыхъ, какъ напр. о первой части ея, мы можемъ сд1&- 
лать выводъ насчетъ источника автора, онъ скор'бе является 
версиФикаторомъ, чЬмъ поэтомъ. Что-же касается его метрики, 
го достаточно ссылки на замЬчан1я трактующихъ объ этомъ 
щателей. 

Такъ какъ сочинеше Род1я сохранилось намъ неполнымъ, 
— текстъ кончается среди описан1я мозаикъ Апостольскаго 
фвма, то возникаетъ вопросъ о первоначальномъ его объем'6 : 
1едостаетъ-ли только конца описашя этой церкви или сл*- 
[овадо еще, какъ предполагаетъ Рейнахъ (р. 37), описан1е св. 
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СоФ1и, котораго однако уже не было въ Лаврской рукописи. 
На такой вопросъ не могутъ ответить, по справедливому за- 
мЁчанш Рейнаха, вставленныя въ текст1^ поздн^йш1я заглав1я 
н'&сколькихъ отд'Ьловъ поэмы^ изъ которыхъ первое (посл1& 
ст. 19) обозначаетъ, въ качестве введен1я къ толкованш 
Апостольскаго хра%а, всю описывающую достоприм'бчатедь' 
ности города первую часть ея. Все таки для меня не 
подлежитъ сомн1^н1Ю, что проивведен1е Род1я всегда ограни- 
чивалось описашемъ одной церкви св. Апостоловъ. Онъ 
дальше выражаетъ (ст. 272 и 282) желан1е прославить 
оба храма, но при этомъ говоритъ, что принялся писать 
только поощряемый императоромъ (ст. 276). А поруче- 
н1е посл-Ьдвяго очевидно относилось къ одному Апостоль- 
скому храму (ср. ст. 8/9 и 431/2). Объ этомъ ясн4е 
всего свидЬтельствуотъ посвящеше (ст. 1—18), въ которомъ 
о другихъ памятникахъ вовсе р1&чи н'бтъ^ между т'Ьиъ какъ 
это описан1е аллегорически уподобляется поднесенному вла- 
дык'Ь в^^нку, искусно сплетенному изъ стиховъ. 

I. 

Такимъ образомъ, первая часть поэмы, къ разбору которой 
мы теперь приступаемъ, д^^йствительно образуетъ только 
введете (ср. ст. 318 ел.) ко второй, по всей вероятности 
прежде значительно большей. Одна неоднократно повторяемая 
антитеза лежитъ въ основ'6 этого разд'6лен1я, а именно: 
прекрасна Визант1я многими чудесами, но краше вс^хъ храмы 
Св. СоФ1и и Св. Апостоловъ. Такъ нашъ поэтъ и начинаетъ 
(ст. 19 ел,), обращаясь къ императору и его соправителямъ, 
св'бтящимъ четвернымъ св1&томъ, яко пламенный зв1^зды и т. д. 
(по уб-Ьдительной поправкЬ Веглери техро^^р^'^оь вм. — <р^хо1 въ 
23 ст.). Въ общей похвал1Ь городу отличаются три разряда 
памятниковъ: храмы, блестящ1е убранствомъ, длинный стой 
повершенныя рядами куполовъ (мы невольно вспоминаемъ 
такъ называемые Троадск1е портики), высоко воздвигнутня 
лолонны (ст. 31—33). ЗатЬмъ съ. посл'Ьднихъ начинается 
спец1альное оцисаше. Но только въ концЪ (ст. 255 ел.) 
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МЫ зам'Ьчаемъ, что авторъ лаи'Ьренио выд'Ьляетъ изв1&бтное 
число достоприм'Ьчательностей Еакъ семь чудесъ Бонстанти- 
нополя. Такая мысль не нова (ср. Рейнахъ р. 38 о семи чуде- 
сахъ св^^та и также Рима). Родш принадлежитъ разв1^ только 
выборъ исчисляемыкъ памятниковъ. Другое исчислен1е для 
Вцзацт1И мы находимъ въ бол'Ье позднихъ ПараахЛам о6V•' 
тор.01 хро^1ха1 (въ прибавлеши къ Бодину, р. 166 В.). У 
нашего писателя однако прим'Ьнен1е этой точки зр1&н1я за- 
сдуживаетъ особеннаго внимашя вн'ЬстЪ съ другимъ фяк- 
томъ. Легранъ (р. 3) и Беглери (напр. р. 15) оба зам^Ьтили^ 
близкое, порою дословное, сходство изв'6ст1й ?о}^\я съ бол^Ье 
враткими св^дЪн1Ями Бедрина о т1^хъ'Же памятникахъ и 
предполагаютъ, что посл^днШ зависимъ отъ перваго* Но такъ 
вавъ въ н^^Еоторыхъ случаяхъ краткое описан1е Бедрина 
полн'Ье, и 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ сюда отд'Ьлъ его, не имЪя всбхъ 
упомянутыхъ у Род1я предметовъ, представляетъ н'Ьсеолько 
другихъ, отсутствующихъ у посл*дняго, то несомн'Ьнно 
Род1й (р. 42) вЬрн'Ье устанавливаетъ общую обоимъ зави- 
симость отъ одного источника въ род'Ь сохранившейся намъ 
хроники Анонима ВапАип. Прибавимъ къ тому еще другое 
обстоятельство, которое Рейнахъ просмотр^^лъ ; я хочу ска- 
зать, что у обоихъ писателей бол'Ье или мен^^е соблюди-^ 
ется опред^Ёленный топограФИчесшй порядокъ описан1Я па^ 
мятниковъ въ обратномъ направлен1и по пути тр1умФальныхъ 
входовъ^ т. е. приблизительно отъ Св. Соф1и къ золотымъ 
воротамъ. Род1й удержа лъ эту посл^Ьдовательпость не смотря 
на ложное исчисле111е своихъ чудесъ по достоинству. Явная 
произвольность оц'Ьнки ихъ этимъ и объясняется. Мы увидимъ 
однако, что онъ не могъ вполн'6 удержаться отъ прибавлен1я 
еще другихъ достопримбчательностей, что служитъ яснымъ 
довазательствомъ предполагаемаго происхожден1я его изв^^стШ 
изъ бол'Бе обширнаго источника. Этотъ выводъ им'бетъ не 
иало значен1я. Род1й и Бедринъ представляютъ для насъ 
вавъ и Бодинъ и Анонимъ ВапДип, но независимо отъ нихъ, 
единую традищю, менЬе полную, но если я не ошибаюсь, 
бол1^е первобытную. Нашъ авторъ мимоходомъ упоминаетъ 
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еще сооружен1я, о которыхъ поел* него почти слуху н-бть, 
такъ что мы моглд-бы сомневаться, насЕольЕО онъ говорить 
какъ очевидецъ, если-бъ онъ не обращалъ внимашя на со- 
временное состоян1е памятниЕОвъ (ср. ст. 117 ел.). 

Посл'Ь общаго восхвален1я врасотъ столицы р1^чь отъ 
поименован1я трехъ описываемыхъ дальше еолоннъ перехо- 
дить Еъ тому памятнику, Еоторому авторъ отводитъ первое 
мЪсто. Это таЕъ называемая Еолонна Августэонъ, стоявшая 
на площади оеоло Св. Софш, съ еовною статуей Юстин1ана. 
Описаше довольно нратЕо, но ясно. Поправна тсЕСта (^атршу 
вм. Затроо (Легранъ) въ 46 ст. очевидна, а въ 47 ст. не- 
сомн1Ьнно слЬдуотъ читать 8оxоОVта вм. 8оxо^Vто<; (Беглери). 
Весь отд^лъ (ст. 36—55), дополняемый 364—72 стихами, 
лишь повторяетъ уже известные намъ фяеты и Ером^ ана- 
хронизма въ прибавленш Арабовъ (ст. 369) еъ числу вра- 
говъ Юстин1ана, не даетъ ничего новаго. Банъ большинство 
визант1йсЕихъ историЕовъ, таЕъ и Род1й не говорить о томъ^ 
что статуя сначала, можетъ быть, представляла другого импе- 
ратора. Малала (р. 25 В.) считаетъ ее за изображен1е АрЕад1я, 
стоявшее раньше на ФорумЬ Тавра. Съ этимъ нельзя сме- 
шивать, вавъ это д*лаетъ Рейнахъ (р. 52, п. 1), изв'Ьст1е 
Зонары (XIV. 6 С), что на мьст* Августэона прежде нахо- 
дилась статуя 0еодос1я изъ чистаго серебра, и что Юстиншнъ 
воспользовался этимъ серебромъ для поЕрыт1я издерженъ при 
сооруженш своей собственной еолонны. Правда, на сохра- 
нившемся отъ XV в. рисунЕ* его статуи читается приписанное 
имя веодос1я, но это тольЕО доЕазываетъ тавое-же недоум'Ьн1е 
позднихъ временъ относительно наименован1я всаднива, ва- 
Еое мы встреча емъ въ хрониЕ-Ь Гартманна Шеделя, гд* 
Августэонъ по уЕазанш самого Рейнаха (р. 53, п. 1) принять 
за памятниЕъ Константина Веливаго. Свидетельство Зонары 
тЬмъ не менЬе само по себе могло-бы быть вернымъ, но 
оно съ другой стороны не исЕлючаетъ верности извест1я 
Малалы, нисеольео не противоречащаго ему. Костюмъ статуи, 
который мы узнаемъ изъ рисунва и более подробныхъ они- 
сашй у ПроЕошя (йе аей I, 2) и НиЕИФора Григоры (р. 275 В.), 
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СТОЛЬ И0Х0Ж1Й на императорскШ римск1й^ дМствительно 
скорее говорить въ пользу У-го, ч'Ьмъ У1-го столЬт1я. Нельзя 
впрочемъ не отметить, что древн-Ьйшее свидетельство Про- 
Е0П1Я упоминаетъ шлемъ^ тогда какъ вс1^ остальные писа- 
тели очевидно описываютъ тотъ-же самый пышный головной 
уборъ, который уже Род1Й вид^лъ на голове Фигуры. 

Между чудесами Визант1и нашъ авторъ ставить на вто- 
рое мйсто будто-бы по достоинству, но въ сущности следуя 
топографическому порядку своего источника, сохранившуюся 
до сихъ поръ въ местности Форума Константина Вел. его- 
хе порфировую колонну. Изъ предлагаемыхъ издателями къ 
этому отд-Ьлу (ст. 52—89) коньектуръ справедливы тор,ри- 
ро!Зу вм. 7гор(рброу (Легранъ) въ 67 и Хи"1^1 — вм. Х^оатрб^оос 
(Легранъ) въ 76 ст. Въ 85 ст. $^VОV вм. 5IVо^с (Беглери) 
проще ч'Ьмъ поправка ОаО|1й т оу вм. 6а^^{А(^I(оV (Легранъ), такъ 
какъ прилагательное тогда удерживаетъ свое обычное у 
Род1я значен1е, а требуемая антитеза заключается въ слЬ- 
дующемъ стих^^. Наши св'&д'Ьн1я о самомъ предмет^^ зд^^сь 
обогащаются по крайней м'Ьр'6 одною чертою. Мы узнаемъ 
изъ 69 ст., что статуя надъ колонною была позолочена. 
Любопытно зам*чан1е Рейнаха (р. 42, п. 1), что ея надпись, 
уше изв^^стная намъ изъ Кедрина (р. 564 В.) и повторяемая 
Род1емъ, явно указываетъ въ ФигурЬ изображен1е не импе- 
ратора, но Спасителя. Превращен1е въ образъ Христа приве- 
зенной по преддн1ю изъ Малой Азш статуи лученоснаго 
Аполлона (или вЬроятнЪе Гел1оса) тутъ не можетъ подле- 
жать сомн'Ёнш, если эпиграмма не Фиктивная, въ чемъ по* 
дозрЬвать ее н-Ьтъ основан1я (ср. однако Еедрина I, р. 518 В.). 

Изъ всей первой части поэмы наибольшее значен1е им1^- 
етъ для насъ описаше сената и его окружности (ст. 90 — 162). 
Въ выяснен1и смысла я однако не могу вполн* согласиться 
съ коментаторами. Даже текстъ по моему не нуждается во 
многихъ поправкахъ Несомн'Ьнны т-Ь, въ которыхъ болЬе 
или менЬе сходятся между собою оба издателя: возстанов- 
лен1е имени Вер(VТ]с вм. М^р(V^^с въ 109 ст. равно какъ испра- 
влен1е конструкщи въ 102 ст. (Iатра|л{1ёVо^ вм. — о^) и въ 
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120 ел. ст. (|хахро1 ах^^оь с^9^у|xёVо^ у Леграна или болЬе в*- 

роятнЬе |1ахра1 ат1х^я (^(р^у[xёVа^ у Беглери ВМ. (лахроГс (1т(з^01С 

йср1у[х1уаО. о другихъ коньектурахъ надо сказать въ связи 
съ толкован1емъ содершан1я. Нельзя не признать главнаго 
вывода Рейнаха (р. 55 зди.), что описываемое Род1емъ здан1е есть 
сенатъ на Форум* Константина Великаго, отъ котораго надо 
отличать второй сенатъ на юшной сторон'Ё площади Св. Соф1и. 
И тотъ, и другой былъ построенъ Константиномъ. Второй по- 
горЪлъ дважды^ въ 404 и 532 годахъ, но былъ возстано- 
вленъ Юстин1аномъ, между т*мъ какъ первый, сгор-ЬвшШ при 
Льв'6 I въ 462 г. остался въ полуразрушенномъ состояши, 
въ какомъ и описывается зд'бсь. Кром1^ того, подробности 
этого описашя не соотвЬтствуютъ изв1Ьст1ямъ Прокошя (йе 
аей. I, 10) о построив* Юстишана, но за то вполн* соот- 
в*тствуетъ скуднымъ до сихъ поръ даннымъ о сепатЬ на Фо- 
рум* у Кедрина (р. 565 В.) и Анонима ВапЛиг! (р. 95 Раг. 
1711) и знаномятъ насъ ближе съ этимъ. Мы должны себ* 
представлять его круглымъ здан1емъ, иначе слова 1х®^ '^^ '^^^ 

а6атт](ха (100 СТ.), КЪ КОТОрыМЪ ОТНОСИТСЯ хбхХои (101 ст.), 

были бы лишены достаточнаго смысла (поправна Беглери 
х6хка> тоже не помогаетъ). Въ томъ, что союзъ те у Род1я 
можетъ стоять одинъ между соединенными имъ частями р*чи^ 
Еакъ ха1 можно убедиться не изъ одного случая (ср. повторяемый 
неоднократно ст. 564=596 = 606 и ст. 646, гд* Легранъ на- 
прасно поправляетъ ха{, везд* для облегчен1я риема). Къ круглой 
ст*н* со стороны Форума примываетъ, какъ у Римскаго Пан- 
теона, портикъ, на который авторъ обращаетъ главное вни- 
ман1е (ст. 94 — 99). Существован1е купола само по себ* 
вероятно, но Род1й во всякомъ случд* не разумЬетъ таковаго 
(какъ Рейяахъ р. 57) подъ словомъ Цк (ст. 94), которое у 
него, какъ мы увидимъ въ описаши храма Св. Апостоловъ, 
постоянно означаетъ арку. Следовательно р^чь идетъ о боль- 
шой порт* сената, о той самой, которая закрывается опи- 
сываемыми дальше бронзовыми дверьми. Она находится въ 
единственной прямой ст*н* (портика), а эта самая ст*на 
опять-таки по бол*е ясному выражешю 127 ст. (гд* Легранъ 
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V 

совершенно справедливо читаетъ тоГ^оV вм. ото?;^оV .согласно 
съ 95 ст.) упирается и сооружена надъ тою-же самою аркою 
означеннаго главнаго входа. Рядъ равставленныхъ спереди 
четырехъ колоннъ (еаxт^р^у|x^Vо^>с какъ напр. въ 97 ст. всегда 
употребляется о сооружен1и колоннъ или столбовъ и по 
этому не требуетъ поправки Леграна ^ат6р^7[^^V•1^)V) вм1Ьст'Ь со 
ст'Ьною поддерживаетъ кровлю портика, им'бющую по всей в'бро- 
ятБости кассетированный потолокъ (ср. ^x §оx(оV ^^оттцкЬ!^^ 
въ 96 ст.). Только по отношен1ю къ колоннамъ, смотрящимъ 
на югъ (ст. 102 ел.), и ко всей местности (ст. 125 ел.), 
Род1Ё приписываетъ стЪц1& северное положен1е (ср. у Кедрина 

р. 565 В. тгрос В^ тд рбреса тоО (рброо ёат1 то а^VатоV), но ея 

никакъ нельзя искать съ Рейнахомъ (р. 57) на противопо- 
ложной, северной сторон'6 здан1я. Относительно находящагося 
въ ней главнаго входа можно думать, что онъ не могъ на- 
ходиться гд'Ь-либо въ иномъ м'Ьст1&, кромЪ Форума. Нашъ 
повть не вабываетъ и пострадавшаго отъ пожара украшен1я 
ст!Ьны, образуемаго мозаикою и бронзовыми рельсФами, оче- 
видно т'бии-же самыми, которые покрывали двери и раз- 
сматриваются тутъ-же (ст. 130 — 146) еще подробнее. Эти 
бронзовый двери происходили изъ храма Эфосской Артемиды 
и представляли Гигантомах1Ю. Свид'Ётельство о нихъ Кедрина 
(Ш.) дополняется у Род1Я некоторыми подробностями, напр. 
участ1емъ въ борьб'6 Иракла и бол1^е живою передачею всей 
картины, н'бсколько напоминающей Пергамск1й Фризъ. Я не 
могу отождествлять съ Беглери (р. 13, п. 3) т-Ь-же двери 
съ бронзовою аркою, о которой говоритъ Анонимъ Вап(!ип 
(I, р. 8 Раг. 17111 въ связи съ извЬстйой Халкой. Если 
издатель въ введен1и (р. 6) в1&рно зам-Ьчаотъ, что свиде- 
тельство Род1Я о бронзовой порт* сената поможетъ разъяснить 
всю путаницу о Халк'Ь, то онъ съ другой стороны въ сло- 
вахъ Анонима видитъ указан1е на сенатъ, котораго я не 
нахожу. Происхожден1е изъ ЭФеса бронзовой скульптуры, 
украшающей означенную арку, равно какъ и упомянутыхъ 
рельеФныхъ дверей сената, еще не могло бы установить тож- 
дества, т']^1)1ъ бол1&е, что первая была привезена Юстин1аномъ, 
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Еогда сенатъ на Форум1^ со всей сво^й обстановкою уже 
пострадалъ отъ пошара 462 года. Къ тому же о бронзовой арЕ'б 
Халви мы им'бемъ достаточный свид'Ьтельства (ср. Б1^лнева 
ВугапИпа 1^ р. 132). Всд'Ьдств1е всего этого невозможно 
относить ее вм*стЬ съ описан1емъ Род1н къ сенату Юсти- 
н1ана. Посл'Ьднимъ доказательствомъ^ что мы им'Ьемъ Д'Ьло 
съ сенатомъ на Форум1& Константина^ служитъ обнаружи- 
вающаяся зд'бсь снова топографическая посл1^довательность 
автора (т. е. его источника). Не даромъ онъ заговорилъ о 
сенат']^ прежде, ч1&мъ продолжаетъ описаше остальныхъ «ко- 
лоннъ» Бонстантинополя, и не случайно онъ перешелъ къ 
названному зданш всл'бдъ за порФировой колонною. Она в'Ёдь 
находится тутъ-же, и о ней онъ опять вспоминаетъ, кавъ 
совершенно правильно предполагаетъ Рейнахъ (р. 57), какъ 
о центр* Форума, окруженнаго рядомъ другихъ колоннъ, сд*- 
ланныхъ изъ бЪлаго Проконнизскаго мрамора и образующихъ 
очевидно портикъ (ст. 119—124). Весь отд-Ьлъ оканчивается 
враткимъ описан1емъ хорошо изв1^стной намъ изъ Кедрина 
(1Ь) и Никиты Акомината (р. 738 В.) бронзовой статуи Лин- 
Д1ЙСК0Й Аоины (ст. 153—162). Коньектура Леграна б7Г6рвеV вм. 
Ктсюбгу оправдывается приведеннымъ м']^стомъ Акомината, такъ 
что вышина колоссальной по его -же словамъ Фигуры вм1&ст* 
съ «высокою колонною» (ст. 154) представляется весьма 
значительною. А такъ какъ современникъ Род1я Арееа Кеса- 
р1йск1й (Ей. В1П(1огГ II, р. 710) свид'Ьтельствуетъ о томъ, что 
статуя Аеины и соотв1Ьтствующая ей АмФитриты, привезен- 
ная тоже съ Родоса и не упомянутая Род1емъ, стояли сл'Ьва 
и справа возл1^ пропилеи сената, если не подъ ними, то 
эти самыя пропилеи дМствительно не могли не имЪть пре- 
восходящей обыкновенные размеры высоты (ср. ст. 99). 
Такъ, благодаря добытымъ изъ Род1я новымъ даннымъ, не 
только архитектура сената, но и общШ видъ Константинов- 
скаго Форума получаетъ для насъ ббльшую ясность. 

Не много новаго мы узнаемъ о сл^^дующемъ памятник'^, 
но не смотря на то я долженъ остановиться здЬсь, потому что 
мой взглядъ расходится съ предположен1емъ согласныхъ между 
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собою обоихъ вомментаторовъ. Воздвигнутый на еолонн'Ь 
крестъ, о которомъ идетъ рЬчь (въ 163—177 ст., вполн* 
понятныхъ по чтен1ю Леграна и безъ вар1анта т1 вм. то въ 
163 ст. и конъектуры тёрас вм. дроЕсуос, не вм. [л^ро^ Беглери), 
по моему соображению не тотъ крестъ, который стоялъ на 
тавъ называемомь ФиладельФ1и, но посл1^дшй изъ трехъ 
поставленныхъ въ Внзантш Бонстантиномъ Вел. и упомяну- 
тыхъ у НикиФора Баллиста (М1§пе, Ра1;г. §г. 146, р. 122). 
Все что Род1й сообщаетъ намъ, подходитъ несравненно лучше 
къ этому третьему кресту. Первыя слова (ст. 163 тгоХиОрбХ- 
X^^xоV 2Vб60V а1рас) невольно напоминаютъ легендарный ска- 
зан1я о немъ, как1я передаетъ НикиФоръ .(1Ь.), про ангела, 
сходящаго ночью къ нему три раза въ годъ. Но, главныиъ 
образомъ, поб^^доносное и оборонительное вл1ян1е его, громко 
прославляемое десяткомъ стиховъ, выдаетъ тотъ-»е памят- 
нивъ, названный по предан1ю самымъ Бонстантиномъ V^xо(;, 
а Йракл1емъ по возстановлен1и его посл'6 повреждешй отъ 
землетрясен1я (^V(x7]тос (15.). Тождество подтверждается окон- 
чательно, разъ мы зам'Ьтили топографическую нить въ нашей 
поэм'6. Означенный крестъ находился въ тавъ называемой 
местности ток ''АртотгшХьа, близкой КЪ Форуму и точно опре- 
д1&ленной находкою одной колоссальной Горгоны (ср. Мог(11- 
тапп, Е8^и^88е йе ТороёгарЬ1е йе Сип81ап11Пор1е, № 12). Пере- 
ходъ сюда весьма простъ, тогда какъ авторъ сд1^лалъ-бы 
скачекъ, если-бъ обратился къ ФиладельФШ, лежавшему по 
всей вероятности на С.-Западъ отъ Форума Тавра (ср. 1Ь. 
р. 126 и Р. р. 43), гд-Ь онъ описываетъ дальше колонну 0ео- 
дос1я. Напрасно Рейнахъ видитъ затруднен1е для такого отож- 
дествлешя въ свид'бтельствЪ Анонима Ван(1ип(р. 18Раг. 1711) 
о нашемъ памятник1&. Выражен1е то ата6р^0V нисколько не 
противор1&читъ пом'6щен1ю креста надъ высокою колонною, 
какое имевно присваивается ему согласно съ Род1емъ (ст. 168) 
и у Анонима ОЬ.) и у Баллиста (1Ь.). 

Пятое чудо Боястантинополя мы найдемъ въ соседств* 
четвертаго, т. е. колонны въ Артопол1яхъ,- отъ ФиладельФ1я 
это былъ-бы обратный скачекъ. М1Ьстонахожден1е монумец- 
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тальной в'Ьтреницы (уЬ б[VЗ[ло$обX(ОV)^ о которой мы им'бли 
н1&скольво неясное понят1е на основан1и Кедрина (\Ь.) и ано- 
нима Вапйип (1^ р. 17 Раг. 1711), на главной улиц-Ь (Мёа/])^ 
не доходя Форума Тав ра , установлено Мордтманномъ ОЬ. № 1 22). 
Анонимъ считаетъ ее произведен1емъ безбожнаго архитектора 
Гелшдора при Льв1^ Исаврянин'6, Род1й напр'отивъ и тутъ 
сходится съ Бедриномъ, приписывая сооружен1е ея Оеодо- 
С1Ю Вел. и дополняя самое описан1е. Обвитые по его сло- 
вамъ виноградными лозами улыбающ1еся и играющ1е эроты 
(см. 190) очевидно были изображены на четырехъ сторонахъ 
нирамидальнаго базиса рельеФомъ среди растительнаго и 
зв'Ёринаго орнамента^ а на верхней площади невидимому 
стояли на кол'Ьняхъ по четыремъ угламъ Фигуры трубящихъ 
ген1евъ вЬтровъ. Надъ ними (поправка Леграна ё(р' вм. Оср"* въ 
196 ст. необходима) поднималось вращающееся женское чудо- 
вище съ приросшими со ВС1ЬХЪ СТОрОНЪ крыльями (вм тгроа- 

(роаа(5(x6VОV по моему НС сл-Ьдуеть читатъ въ 197 ст. изда- 
телями 7сроа9оа(&^1еV0V, НО •^^роа,роб(1еV0V), поддаваясь ТдКИМЪ 

образомъ всякому напору в-Ьтра. Вся эта богатая, полная 
античнаго духа бронзовая скульптура не можетъ принадле- 
жать времени Льва III, если она не состояла въ ц'бльности 
изъ древнихъ частей, какъ Анонимъ это ув-Ьряеть о релье- 
Фахъ, будто-бы происшедшихъ изъ Диррах1я. Но для меня 
в'Ьроятн'Ье только реставращя въ VII вЬкЬ^ хотя я не могу 
разрешить вопросъ • впрочемъ, очевидно, не одно изящное и 
искусное устройство, но и величина предйета привлекала 
вниман1е нашего поэта (коньектура Леграна въ 180 ст. ё>г- 
тета(x^1ёVшV ВМ.'— оV мнЬ кажется излишней). 

Посл-Ьдвее и предпоследнее мЬсто между достонрим'Ьча- 
тельностями Визант1и предоставляется лицевымъ колоннамъ 
Оеодос1я и Аркад1я (ст. 202 — 254). Род1Й ведетъ насъ та- 
кимъ образомъ дальше черезъ Форумъ Тавра, м*стонахожден1е 
первой, до такъ называемаго КсиролоФа, гд-Ь стояла другая, 
и гд-Ь мы уже находимся почти у самаго конца города близъ 
золотыхъ воротъ. Описан1е совпадаетъ съ изв*ст1ями Кедрина 
(I, р. 556 В.) и не даетъ намъ большаго. Этимъ соглас1ем'^ 
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оправдывается хорошая Еоньектура Леграна Ш'^ вм. ^VВоV въ 
211 ст.^ и благодаря таЕже этому уб1^дцтельна его поправка 
I'(x6xр^|^^^1еV>]V вм. ё^Т^ТР^Р^Р"^^^^ ВЪ 246 СТ. Иначе въ обоихъ 
случаяхъ осталась бы неясность выражен1Я относительно внут- 
ренней л'Ёстницы той и другой колонны. Изъ одинаковыхъ 

у Л. и Б. КОНЬектуръ въ 207/8 ст. ([лахра^; — ооVIвта7(^6Vа^- 

гЬ1Штоо<; вм. дат. над.) и въ 235 ст. (V0[^^(С6^ вм. VО|x(Се^V) пер- 
Бая мн'6 кажется несправедливой, такъ нанъ требуется не 
второе дополнен1е, но обозначен1е средства, другая несомн'бн- 

НОЙ (но не СЛЬдуОТЪ изменять СЪ Б. С^V срIрОVxа вм. С«>ОVТа 

ср^р6^V). Въ изв*ст1яхъ о колонн* Тавра (см. 202—218) заме- 
чается одно отступлен1е отъ Еедрина: она по мн'Ьн1ю Род|*я 
воздвигнута не самимъ веодос1емъ, но его сыномъ АрБад1емъ. 
Это однако явная ошибка, такъ какъ мы им'&емъ точный 
св'Ьд^^шя о ея сооружен1и въ 386 г. равно какъ и о даль- 
еЬйшихъ ея судьбахъ (Рейнахъ р. 75). В-Ьроятно, общШ обо- 
имъ писателямъ источникъ оставлялъ здЪсь возможность 
разныхъ предположешй, но я не могу согласиться съ Рейнахомъ 
(р. 46), что РодШ противор'Ьчитъ самому себЬ. Въ 239 ст. айтбя 
также относится къ Аркадш, какъ въ 222 ст., а не къ веодо- 
ш, о конной статуЬ котораго, стоящей рядомъ, и будто-бы 
оживленной (ст. 223 — 40) идетъ рЬчь. Недоразум'Ьн1е воз- 
никаетъ лишь отъ растянутаго слога нашего автора. Еще 
меньше основашя я вижу для того, чтобы обвинять Род1я и 
вм4ст* съ нимъ Кедрина въ неточности относительно пред- 
мета изображен^. Если приписываемые Джентиле Беллини 
рисунки Лувра и относятся несомненно къ колоннЬ Оеодо- 
ш, все-таки в*дь никто намъ не ручается, что они обни- 
маютъ все содержан1е рельеФовъ. Напротивъ, въ виду раз- 
мЪровъ памятника это совс^мъ не вероятно. Мы видимъ на 
этихъ листахъ одинъ тр1умФальный входъ Оеодос1я, т. е. 
то[ трб7:а1а ПО выражен1ю нашихъ писателей, но мы не дол- 
жны пренебрегать ихъ свидетельствомъ о томъ, что колонна 
представляла тоже [хо^х^? а(1щу.р1тооя (ст. 205) и вообще сво- 
его рода хронику подвиговъ веодос1я въ особенности про- 
тивъ СкиФовъ. СвидЬтельсто Род1я о полномъ сходстве ко- 
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лонны Аркад1я (ст. 241—254), какъ оно ни скудно, под- 
тверждаетъ это. Въ настоящее время этотъ памятникъ намъ 
лучше перваго знакомь изъ рисунковъ Сандиса (1610), Мель- 
х1ора Лорха (XVI в.) и неизв1&стнаго Французскаго художника 
XVII в. (ср. у Рейнаха р. 46 8^и. — 81г2у20\!Г8ку: ^аI1^Ь. й. К. й. 
агсЬ. 1н81. 1893, р. 230 8^— бейГгоу : Мопитеп18 ?Ы II, р. 99 
8^.), и мы видимъ на немъ ц1&лый рядъ сценъ войны (в'Ь- 
роятно поб1&жден1е возмутившагося готскаго вассала Гайны, 
какъ Рейнахъ (р. 49) удачно предполагаетъ). КромЬ того, мы 
не им^^емъ права отнести къ колонн'Ь КсиролоФа ясное сви- 
д1^тельство византШскихъ л'Ьтописцевъ, что съ колонны Тавра 
былъ низвершенъ въ 1204 г. узурпаторъ МурзуФулъ и что 
лредсказаше этого событ1я узнавали въ одномъ изъ ея рель- 
еФовъ, гд'6 въ сущности должно быть им'блась какая нибудь 
сцена наб'Ьга на кр1&пость пли Скиесшй городъ (ср.ст. 210). 
Нельзя не назвать несколько субъективнымъ въ продолжен1е 
всего этого отдела разборъ Французскаго ученаго. Такъ онъ 
и не могъ доказать, что изв'Ьстный рисунокъ Дюканжа (Сопв!. 
сЬпз!. р. 79) передаетъ неразрушенную въ нач. XV в. ко- 
лонну Оеодос1я, но стоявшую еще во время издателя ко- 
лонну Аркад1я, напрасно ссылаясь на свидетельство Дюканжа, 
который нав^^рно не ижЪлъ возможности сличить съ памят- 
никомъ, полученный имъ изъ одной монастырской библ1отеки 
рисунокъ. Высказанное противъ этого Джефруа (15. р. 123 зд.) 
и самимъ Рейнахомъ подозр'ЁН1е не р'Ьшаетъ вопросъ, пока не- 
достаетъ объяснен1я, какимъ образомъ понали сюда тр1ум- 
Фальныя сцены, болЬе подходящ1я къ памятнику 0еодос1Я. 
Въ пользу посл-Ьдвяго говоритъ еще наблюден1е Стржигов- 
скаго (1Ь. р. 244), что колонна Тавра какъ зд^сь, такъ и 
на ватиканскомъ план-Ь Буондельмонти отличается аканеомъ 
съ ниспадающими листьями на базисЬ. 

Вторая часть поэмы присоединяется къ первой довольно 
длинннымъ и обстоятельнымъ переходомъ (ст. 255 — 442), 
который большею частью лишенъ археологическаго интереса. 
По руководящимъ мыслямъ онъ разд'Ьляется на шесть отд*- 
ловъ. Наибол-Ье важенъ изъ нихъ для насъ кратчайшШ пер- 
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вый (ст. 255—263), потому что авторъ мелькомъ упоминаетъ 
цЫъ еще несколько достоприм'бчательностей города. Это дока- 
зываетъ, что предполагаемый общ1й Род1ю съ Бедриномъ источ- 
ниБъ былъ гораздо богаче содер»ан1емъ, ч1&мъ выписей обоихъ. 
У одного автора отчасти недостаетъ т']&хъ данныхъ, воторыя мы 
находимъ у другого. Такъ напр. Бедронъ изъ приведепныхъ 
въ этомъ ж^стк памятниЕовъ знаетъ только Стратиг10нъ. Впро- 
чемъ не трудно угадать, почему остальные для него не пред- 
ставляли интереса. Очевидно, мы им'Ьемъ зд']&сь цЪло съ очень 
древними памятнияами, въ его время или обветшавшими, или 
уже разрушенными. Богатый золотомъ Форумъ Род1я по всей 
вероятности — 0еодос1евск1й, лежавш1й близь упомянутаго 
дальше Стратиг10на въ 5-мъ репон'Ь, на м'бст'Ё нын'Ьшней Зо- 
лотой Порты (ср. Мог(1{шапи, Ш. ]^ 8), о ноторомъ вообще из- 
в*ст1Й почти не им1Ьется. Театръ (ст. 253) не можетъ быть 
иной, вавъ находящШся во 2-омъ рег10н1^ такъ паз. Бинипонъ, 
о Боторомъ посл']^ Константина Мономаха р'бчи н'бтъ (1Ь. Х2 3 
и 88). Съ другой стороны нельзя удивляться, что топогра- 
Фичесшй порядокъ у Род1я тутъ нарушенъ: мысль описы- 
вать семь чудесъ Визант1и заставила его довольствоваться 
самыми выдающимися предметами, Бакими онъ считаетъ ео- 
лонны (ср. ст. 255). Другихъ онъ не могъ ввести иначе, яаЕъ 
въ вид'Ь вставЕи, разъ они не присоединялись по сос&дству 
къ одному изъ главныхъ памятниЕовъ, евеъ напр. еолонны 
и статуи Форума— Еъ сенату или статуя веодос1я— еъ ео- 
лонн1^ Тавра. ТаЕимъ образомъ все тави ЕратЕое упоминаше 
этихъ памятниЕовъ у Род1я и свид'Ётельство о славномъ 
С0СТОЯН1И ихъ въ его время им-Ьотъ свое значеше. Что яа- 
сается теяста, то онъ во всей переходной части мало испор- 
ченъ и возстанавливается незначительными поправвами (ст. 

260 тйV т6та7(^^VШV Леграна ВМ. хаГс — |Л^Vа^с, СТ. 28? V^x(&ау)С 

Леграна и Беглери вм. вин. над. и т. д.) Второй отд'Ьлъ 
(ст. 264 — 84) противопоставляетъ разсмотрЬннымъ достопри- 
м1^чательностямъ превосходящ1е ихъ далево храмы Св. Соф1и 
и Св. Аностоловъ, вавъ главную ц^ль поэта, назначенную ему 
самимъ императоромъ, ЗатЬмъ слЬдуотъ въ третьемъ отдЬл* 

4 
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(ст. 285 — 314) полное комилиментовъ обра1цен1е къ Вовстан- 
тину Порфирородному съ античными и библейскими воспоми- 
нан1ями. Въ четвертомъ отд*л* (ст. 315—49) авторъ еще разъ 
оглядывается самодовольно на сд1&ланное описаше памятниковъ 
столицы и восхваляетъ не безъ вдохновен1я ея общШ видъ 
сначала съ моря, зат1^мъ для приблишающагося по суш'Ё 
странника. Пятый отд*лъ (ст. 350—386) состоитъ изъ од- 
ного только предложешя, содержащаго, кром1& новой похвалы 
св. СоФ1и, краткое упоминанЁе Апостольскаго храма (ст. 
362—3) и уже изв'&стное намъ вторичное описан1е колонны 
Юстин1ана. Въ шестомъ отд-Ьл* (ст. 387 — 422) Род1Й нако- 
нецъ решительно подходитъ къ храму св. Апостоловъ, обра- 
щаясь опять къ лицу императора съ новыми холодными срав- 
нешями изъ миеолопи или св. Писан1я и возлагая свою на- 
дежду въ виду своего нев1^Д']^н1я на помощь св. Духа и св. 
Апостоловъ. 

П. 

Итакъ мы добрались до самой существенной части нашей 
поэмы, коей она об'бщаетъ значительно дополнить наши св'Ь- 
д'Бн1я объ одномъ «зъ первыхъ творен1й визант]йской архи- 
тектуры на высшей степени ея развит1я. Попытаемся поэтому 
разобраться, насколько возможно, тщательн1^е въ новомъ ис- 
точник* и, если мы найдемъ некоторую запутанность, разъ- 
яснить ее согласно образу мышлен1я и выражен1я уже н1^- 
сколько знакомаго намъ автора. Иы не будемъ ожидать отъ 
него безусловной посл'Ёдовательности въ изложен1и вонструк- 
щи здан1я, тЪмъ бол'бе, что онъ самъ сознается въ своей 
неопытности относительно технической стороны архитектуры 
(ст. 541 ел.). Мы напротивъ имЬемъ д^ло съ довольно по- 
верхностнымъ описан1емъ при помощи одного вн1^шняго со- 
зерцан1я, хотя авторъ съ другой стороны д*лаетъ видъ, что 
будто бы рисуетъ постепенное сложен1е частей въ одно ц1Ь- 
лое. Лишними повторен1ями нечего смущаться и не сл-Ьдуетъ 
искать для устранеи1я таковыхъ какого либо особеннаго смысла 
цли подразум1&вать что нибудь не высказанное. Въ этомъ 
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отношен1И, мн'6 кажется, и ошибался Рейнахъ, почему и не 
достигъ удовлетворительнаго результата, хотя отчасти весьма 
удачно объяснилъ н'Ьсеолько загадочный выражен1я Род1я. 

РеЁнахъ дал'&е почти ограничился однимъ уЕазац1емъ 
еще другихъ им'бющихся для ревонструвщи пособ1й, о ко- 
торыхъ надо сказать н1&сколько словъ прежде, ч'Ьмъ вос- 
пользоваться ими основательн'бе. Главнымъ образомъ надо, на- 
сколько возможно, соображаться съ краткииъ, но яснымъ опи- 
са1пемъ 11рокоп1я ((1е ае(1. I, 4). На основан1и е^о уже былъ 
въ общихъ чертахъ сд'Ьланъ Гюбшемъ (НйЬзсЬ, Ые аИ- 
сЬпзШсЬеп К1гсЬеп. 1862. ТаГ. XXXII, 5-7, р. 78) опытъ 
возстановлеи1я храма, и намъ на него также придется обратить 
вцаиан1е. Рейнахъ собралъ (р. 65 вд.) веб находяпцяся у Про- 
Б0П1Я данныя, но онъ не произвелъ сличен1я его съ Род1емъ. 
Изъ отрывочныхъ изв*ст1Й другихъ писателей имЬетъ зна- 
чен1е только свид'Ётельство Константина ПорФиророднаго (Ое 
ВазШо Мае. С. 80) о реставращи храма при Васил1и Маке- 
доняеинЬ, которая по вероятной догадкЬ Рейнаха (р. 63) 
могла быть даже поводомъ для поручен1я Род1ю Константи- 
номъ, внукомъ Васил1я, описашя церкви. Впрочемъ эта ре- 
ставращя состояла, кажется, въ одномъ укрЬпленш храма на- 
ружными подпорами и въ возобновленш обветшалыхъ частей. 
Кром^^ источнивовъ письменности мы можемъ однако приве- 
сти еще другихъ свидетелей, сохранившихъ наглядное воспо- 
минан1е о храм^ ев Апостоловъ, а именно н'бсколько церквей, 
построенныхъ по предан1ю въ подражан1е ему. Во глав* стоитъ 
церковь св. Марка въ Венещи,— не только потому, что самый 
фактъ для нея не подлежитъ никакому сомн'Ьн1ю, но и вообще 
въ виду ея родства съ визант1йскимъ искусствомъ. Перестройка 
въ Венещи древней базилики въ крестообразный купольный 
храмъ совершилась во второй половин* XI в. по образцу 
константинопольской церкви при помощи греческихъ худож- 
никовъ (Ьа Ва8^1^^I1е йе 8. Маге ^ Уешзе. Е(1. Оп§ап1а. Тгай. 
СшуеШё. У(Ч1ег1а. 1890, р. 336 8([.). Если мы находимъ не- 
правильности въ план'Ь св. Марка, равно какъ и въ подроб- 
ностяхъ архитектуры, какихъ воспроизводимый подлинникъ 
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несомн^^нно не представлялъ, то причиной этого должно 
считать, во-первыхъ, изм'бнешн, процсшедш1я въ поздн']&й- 
шее вреия, а во-вторыхъ, главнымъ образомъ строители 
должны были считаться съ одной стороны съ ограниченною 
м1^стностьЮ) а съ другой съ остовомъ прежней базилиЕи (ср. 
отличное изложеше 1Ь. р. 356 8^.). Въ общихъ же чертахъ 
мы можемъ предполагать довольно близкое сходство. Дальше^ 
несмотря на недостатовъ историчесвихъ свид1&тельствъ^ можно 
считать подражан1емъ Апостольснаго храма церковь С. Фрона 
въ Перигё, но едва ли подражан1е это было непосредственнымъ : 
въ настоящее время доказано, что сооружена она не раньше 
1120 года; отсутств1е всякаго визант1Йскаго ВЛ1ЯН1Я въ стил* 
и техник'Ь д1^лаютъ весьма в1^роятнымъ, что тутъ планъ заим- 
ствованъ отъ болЪе близкой венещанской церкви. Теор1я Вернеля 
(УегпеШе, Ь^агсЬ. Ьуг. еп Ргапсе. Раг18. 1851, особенно р. 16 8^.) 
о прямомъ визант1йскомъ ВЛ1ЯН1И теперь окончательно опро- 
вергнута, и храмъ оказался чисто романскимъ произведен1емъ 
(ср. обозр'Ьн1е контроверса въ Веуие йе Гаг*. сЬгё!. 1896, р. 55). 
Одинъ лишь планъ ясно отличается отъ остальныхъ оран- 
цузскихъ купольныхъ церквей и совпадаетъ съ планомъ св. 
Марка, передъ которымъ онъ своей совершенной правильностью 
им'Ёетъ даже случайное преимущество Относительно самой 
архитектуры и внутренняго устройства, изм1Ьнившаго къ тому 
въ Перигё свой первоначальный характеръ, мы не можемъ 
зд1Ьсь ожидать никакихъ аналопй. Миланская церковь св. 
Назар1я им^^етъ значен1е для реставращи Бонстантиновскаго 
храма, а не Юстишановскаго, такъ какъ она основана въ 1У 
столЬйн. Будучи сначала посвящена св. Апостоламъ, она в*- 
роятно представляла подражан1е посл1&днему, какъ до н^^кото- 
рой степени и мавзолей Галлы Плакид1и въ Равенн'6 (ср. ОеШо 
и. ВегоЫ, В1е ЮгсЫ. Ваикипз!; й. АЬепсИапйез, I, р 44 8^.). 
Самой близкой кошей младшаго храма св. Апостоловъ (не обра- 
зецъ его, какъ предполагаетъ Рейнахъ р. 64, п. 1, следуя Ео- 
дину р. 147 В., ср. НоШп^ег, Ш АисЬг18и. АгсЬИекШг, р. 98 и 
113 согласно свид-Ьтельству Прокошя йе аей. V, 2) была по- 
строенная уже самимъ Юстин1аномъ церковь св. 1оанна въ ЭФесб, 
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но о вей даже изв1&ст1й осталось немного. Не забудемъ на- 
Бонецъ^ что за то во многихъ отношешяхъ мы можемъ искать 
объяснен]я системы постройки въ св. Софш, тоже современной 
храму св. Апостоловъ и сооруженной т'Ьии же самыми худож- 
никами^ которыхъ Род1й очевидно по достов'брной традищи 
(ср. ст. 550 и 640) считаетъ строителями посл^^дняго. 

Для наглядности толкован1я я считалъ необходимымъ 
снабдить свой трудъ не только планоиъ, но и^начерташемъ 
въ разр'Ьз'& общаго внутренняго вида, какъ онъ мн1^ пред- 
ставляется. При этомъ пришлось сд^^лать н'Ьсколько вольныхъ 
добавленШ, но, соображаясь съ рази'Ёрами плана, я старался 
сл1^довать тутъ аналопямъ, особенно св. Соф1и (какъ для 
нареика, такъ и относительно оконъ). Гд'6 только воз- 
можно, я ограничивался общимъ начертан1емъ (напр. наруж- 
ныхъ ст'бнъ на план^). Съ совершенною точностью передать 
описаше нагляднымъ образомъ я не домогался и не считаю 
это достижимыиъ. 

Посл'б этихъ предварительныхъ зам^чашй вернемся къ 
продолжешю нашей поэмы и приступимъ къ самому опи- 
сашю Апостольскаго храма. Авторъ ясно отм'бчаетъ начало 
главной части своего сочинен1я, называетъ при этомъ слу- 
ча1& (ст. 426) свое имя, повторяетъ посвящен1е импера- 
тору и призываетъ св. Апостоловъ ему на помощь противъ 
враговъ и б-Ьдствй (ст. 425—436). Зат-Ьмъ онъ разумно 
начинаетъ съ обовначен1я местности, т. е. занимающаго се- 
редину города, точно опредйленнаго длянасъ обширнаго четвер- 
таго холма (ср. Кодина, р. 77 В. МеобХосрос или М€а^[Х(раХос), 
предназначеннаго, по убЬжден1ю Род1я, уже при сотвореши 
М1ра Пресв. Троицею для храма Св. Апостоловъ (ст. 437—55). 
Отсюда р*чь переходить къ внешнему виду: церковь под- 
нимается величаво, какъ пятизвЬздное второе небо. Увен- 
чанная тремя главами въ прямомъ направлеши и двумя въ 
поперечномъ и будто бы обнимая цЬлый городъ, она наме- 
ренно выражаетъ образъ креста, какъ знакъ христ1анской 
в-бры, славы св. Апостоловъ и побЬды Христа надъ сатаною 
(ст. 456—71). Вкратце (ст. 472—93) упоминается осно- 
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ван1е храма Бонстантиномъ ВелиЕимъ и ошибочно, какъ и 
другими писателями, приписывается ему вм']&сто Бонстан- 
Т1Я поло»ен1е мощей свв. Андрея, Тимоеея и Ев. Луви 
(Р. р. 61). Наибольшаго вниман1я заслушиваетъ зд'&сь сви- 
детельство Род1я о томъ, что церковь Константина не им'бла 
ни того типа, ни т'бхъ ше разм'бровъ, какъ постройка Юсти- 
Н1ана (ст. 472—76). В-Ьрио-ли это? Правда, Анонимъ Вап- 
йиг! (р. 32, Раг, 1711) и Кодинъ (15.) склонны скорее пред- 
полагать въ ней базилику, подлинность же другихъ изв1^ст1Ё 
сомнительна. Все таки, по моему мн'Ьн1ю, вопросъ разр'Ё- 
шается въ пользу крестообразнаго здан1я выдающейся ве- 
личины, обладающаго такими же свойствами, чт5 и выше на- 
званная церковь св. Назар1я въ Милан1^, а Род1я и согласныхъ 
съ нимъ писателей надо понимать въ болЪе общемъ смысл'Ь 
(ср. Ве1Ыег, Ё1и(1е8 агсЬёоЬ Соп84ап11аор1е, 1881, р. 14). 
Дальше Гст. 490 — 533) слЬдуетъ у нашего автора изв-Ьспе, 
что Юстин1анъ снялъ всю прежнюю постройку и далъ храму 
настоящ1е размеры и дивную схему. Объ увеличен1и и совер- 
шенномъ возобновлеши храма въ бол^^е изящномъ вид'6 упоми- 
наетъ и Прокошй (йе аеЛ. I, 4), не говоря однако ничего объ 
измЁненш плана. РодШ повторяетъ зд']&сь описан1е общаго 
вида церкви съ т'Ьми же сравнешями, какъ раньше, чтобы 
посл'6 длиннаго перечислен1я классическихъ именъ созвЪздШ, 
почерпнутыхъ изъ какого то миеограФа (ср. ст. 528 и Ве1пасЬ 
р. 64, п. 1), уподобить зв-Ьздамъ неба священный мозаиче- 
СК1Я изображешя храма, приводя изъ нихъ образъ Христа, 
его чудеса и д'Ьян1я (ст. 529 — 34). Прерывая рЬчь, авторъ 
обращается къ архитектур-Ь храма, над1Ьясь, что В-Ьчное Слово 
поможетъ ему объяснить искусную постройку, хотя онъ не 
в-Ьдаетъ теор1и инженеровъ и землем'Ьровъ. Текстъ въ про- 
должен1е заканчивающагося зд1^сь спещальнаго введен1я, а 
также и сл'Ьдующаго отдела (ст. 534—635) почти исправенъ. 
Новыя затруднешя представляютъ однако то особенность вы- 
ражен1Й, то неясность грамматическаго отношен1я. Такъ, мн-Ь 
кажется, Рейнахъ въ самомъ начал* впалъ въ ошибку, потому 
что не выяснилъ коцструкц1И стиховъ 559 — 61. 
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Род1Й говоритъ (ст. 548 — 58), что строитель, какимъ 
онъ считаетъ одного изъ архитекторовъ св. Софш, т. е. «Анеи- 
М1Я или.Исидора Иладшаго», ссылаясь на «вс1^хъ историковъ», 
(ст. 550—52) сначала начертилъ на землЬ квадратъ (такъ 
несомн'Ёнио надо понимать хиро(;, благодаря прибавленному 
объяснен1ю). ВполпЬ естественно, конечно, что выражен1е 'цлм1а 
всл'Ьдств1е этого должно обозначать уголъ квадрата. Если это 
слово разъ у Д10Дора (П, 8, 2) употребляется въ перенос- 
номъ значенш о волнор'бзахъ моста, то это само по себ'б 
понятно, но не даетъ основан1я для объяснен1я его у Род1я 
въ смысл* субструкщй для столбовъ. Д*ло въ томъ, что су- 
ществительное тшV(а тутъ грамматически совсЬмъ не допол- 
неше, но зависитъ отъ предлога хат\ поставленнаго поел** 
существительнаго согласно изв'бстному въ поэтическомъ язы- 
к* употребленш (ср. ст. 280). Дополнен1е сказуемаго (тст^а- 
ае1) образуетъ следующее и не зависящее отъ предлога слово 
11лР(^оис, необъяснимое тутъ для Рейнаха въ обычномъ значенш 
портика или галлереи (ср. Он Сап§е, 01о88. гоес!. е1 1пГ. §гаес. 
I, р. 378). Но это т** же самыя двойныя, т. е. двухъэтажныя 
колоннады, который по словамъ Прокоп1я (йе аеё. I, 4) 
окружаютъ храмъ внутри. У Род1я он* дальше описываются 
подробнее (ст. 703 ел.), здЬсь же авторъ имЬетъ ихъ въ 
виду въ цельности и даже разум'бетъ подъ каждой изъ 
нихъ весь окружной портикъ одного рукава церкви, счи- 
тая всего только четыре (ср. на план* а1— а4). Объ этихъ 
портикахъ конечно можно сказать, что они прид'Ьланы къ 
угламъ центральнаго квадрата въ прямомъ и противополож- 
номъ другъ другу направленш (ст. 559—61). Правда, одно 
обстоятельство невидимому препятствуетъ такому объясне- 
нш. Слово 1(лроХос (или— 0V) у византШцевъ бываетъ муже- 
скаго или средняго рода^ тогда какъ въ нашемъ м'бст^ вс^ 
прилагательный требуютъ управляющаго женскаго существи- 
тельнаго. Все таки я не колеблюсь отнести ихъ къ ё|лрбХоис 
и узнаю зд-Ьсь грамматическое отступлен1е по слЬдующимъ 
соображен1ямъ. Во первыхъ, мы им^^емъ у нашего автора 
еще другой прим^^ръ подобной неправильности (въ 259 ст. 



5 в О. е. Вудьфъ. 

таГс вм. тоГс с2|л9^$01с ср. Леграна р. 13)^ а во вторыхъ, слово 
по значенш сближается съ н'бскольЕими другими существи- 
тельными женскаго рода и даже само разъ попадается съ 
инымъ^т. е. съженсвимъоЕончае1емъ(ср. Оа Сап^е, Ш. ^бр.7], 
гр{1^), 1р.роХас, Хаирй). ДМствительно, оно у Род1я только 
вам^^няетъ неудобное зд'Ьсь для риема, употребляемое дальше 
о томъ же предмет* (ст. 703) слово ахоо[. Пр1искивая вм-Ьст* 
съ т1^мъ бол'Ье р^^двое, техническое выражен1е, онъ невольно 
приспособляетъ по аналог1и малоизв1&стное ему и непостоян- 
ное въ язык'Ь слово. Продолжен1е описан1я ясно доказываетъ 
верность моего предположен1Я. Все то, что слЬдуетъ, вполне 
согласуется съ такимъ объяснен1емъ, а въ противномъ случае 
остается неяснымъ. По галлереямъ, примынающимъ къ угламъ 
центральнаго квадрата (на пл. Ы— Ъ 4), воздвигаются четыре 
столба (ст. 562 — 64) четвероугольной Формы (ср. тетраахе- 
Х^^с также о граняхъ пирамиды Анемодул1Я въ 186 ст.^ къ 
чему съ излишнею обстоятельностью прибавляется, какъ 
выше ст. 187^ очевидно по отношен1ю къ сторонамъ квадрата 
тетра-пХоСд т^ аиV6ёа8^). Это тЬ столбы, на которые опираются 
арки (Дф(В8(;, какъ у Прокоп1я) главнаго купола, какъ тот- 
часъ добавляется (ст. 565 — 6). Прид'Ьлавъ къ четыремъ 
сторонамъ квадрата въ противоположномъ между собою на- 
правлен1и изъ одного центра ((^Vт^7гроа(^)1гоос 568 ст.=ЙVт^атрб- 
(роос 560 ст.) по крестообразному порядку означенныя двой- 
ныя галлереи — все это было бы безсмыслицею, еслибъ табхас 
и т. д. не относилось къ 1[лрбХоос, но къ уа)>(ас въ 559 ст. — 
и «утвердивъ этотъ дивный планъ» на восток1&, запад'Ь, 
юг1& и сбвер^, строитель сооружаетъ пятиразд1^льное здан1е 
па подоб1е креста и кроетъ его пятью куполами (ст. 567 — 76). 
Странно, что изъ посл4днихъ (на пл. с1— с5) четыре бо- 
ковые упоминаются раньше, чЪмъ принадлежащ1я къ нимъ 
арки и столбы, но мы не им11емъ права вид'бть указан1е на 
сооружеше таковыхъ, какъ очевидно д^^лаетъ Рейнахъ (р. 64), 
въ предыдущихъ словахъ болЬе общаго содержан1я (ст. 570 — 
72); это непосл11довательность нашего автора, который доволь- 
ствуется упоминан1емъ поддерживающихъ куполы парусныхъ 
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сводовъ (ст. 575), т. е. той архитектурной части, которую 
Рейнахъ (р. 66, п. 2) вЬрно узналъ въ термин* а^г^Шт,. За- 
гЁмъ начинается цЪлый рядъ не совсЪмъ легкихъ для по- 
нииашя стиховъ, относительно которыхъ я не могу согла- 
ситься съ взглядомъ Рейнаха^ отчайвающагося впрочемъ въ 
совершенномъ выяснен1и смысла. По моему, р1^чь идетъ не о 
соединен1и пяти куполовъ съ ихъ арками и столбами меяду 
собою; авторъ даетъ только бол'бе подробное изображеше архи- 
тектуры одного средняго и главнаго купола. Вотъ какъ онъ 
описываетъ ея сложен1е. Строитель соединяетъ съ об'&ихъ (по 
не съ противоположныхъ) сторонъ (ср. §1^ й(1.<ро^ въ 704 ст. 
въ подобномъ значенш нар'6ч1я) по дв1^ арки (на пл. с1. 1— ё. 4) 
и примыкающ1е къ нимъ коробовые своды (на пл. е. 1 —е. 4) 
при помощи столбовъ, связываетъ такимъ образомъ опять 
таки одинъ столбъ съ другимъ и воздвигаетъ надъ выше- 
означенными СФСНДОНами ( = а(ра1рО[лбрсрф аоШзе% ВЪ 381 СТ.) 

полушаръ купола, какъ холмъ (ст. 577-81). Напрасно Рейнахъ 
сомневается, что слово хбХсуйрос (ст. 578) здЬсь обозначаетъ 
именно коробовые своды (ср. ст. 621-2 и Оп Сап^е: 1Ь. I, 
р. 763), отд*ляющ1е одинъ куполъ отъ другого. Вся эта ар- 
хитектура болЪе или мен'&е соотвЪтствуетъ плану св. Марка 
и С. Фрона въ Перигё. Стоить тоже привести относящееся 
сюда м'Ьсто Прокоп1я (ее аеё. I, 4), которое содержитъ отча- 
сти т* же самый подробности (а? те 1[йр 4ф(8б<; хтХ. (т^V8ёоVта^ 
йХХт^Ха1с, а дальше различается тй хохХохерк &7гераубатг)хйс, 
т. е. СФендона отъ то (т(^оиро1Лкя xиртоб^IеVОV = купола). Оно, 
можетъ быть, не осталось безъ ВЛ1ЯН1Я на нашего автора. 
Сл*дующ1я строки (ст. 582 — 88) подтверждаютъ, что мы им*- 
еиъ д'Ьло съ однимъ главнымъ куполомъ. Для обезпечен1я 
его столбы снабжаются сильными основами и т. д., какъ Ро- 
Д1Й обстоятельно описываетъ. Отсюда только онъ переходитъ 
въ изображен1ю постройки боковыхъ частей храма. Если Рей- 
нахъ (р. 65) находитъ непонятнымъ все да^ьнЬйшее разсу- 
яден1е, то онъ сбился всл'Ьдств1е своего собственнаго предпо- 
ложен1я, будто бы писатель уже объяснилъ окончательно кон- 
струкщю всей церкви. Однако тб щу\ка той V9ш (ст. 589) 
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или обнииаетъ лишь описанную среднюю часть ея^ и выра- 
жен1е это тогда употребляется нам'Ёренно въ виду находя- 
щагося въ ней святаго, или это общая Фраза, не м'бшающая 
автору подробн'бв войти въ деталь остальной архитектуры. 
Шестнадцать столбовъ (буквально, базисовъ такихъ), которые 
дальше разставляются четверками (я читаю въ 591 ст. съ 
г. Беглери тетраас, а не т1трао1, какъ читаетъ Легранъ), должны 
быть приняты за т^^ столбы, которыми подпираются четыре 
боковыхъ купола. Имъ (на пл. Г 1 — Г 16) равняется число 
арокъ (на пл. § 1 — § 16) (ст. 596 дополняемый ст. 609). 
Отъ нихъ отделяются (ст. 597) либо упомянутые раньше сред- 
Н1е столбы, либо, и это еще вЪрн'Ье, тождественные съ ними 
въ сущности верхн1е (если мы возьмемъ Зхрая въ другомъ 
значенш, какъ въ 250 и 253 ст.), о которыхъ сейчасъ будетъ 
р1&чь. Понимать съ Рейнахомъ базисы по отпошешю къ колон- 
намъ, поставленнымъ между угловыми столбами въ каждомъ 
рукав'Ь храма, во первыхъ, не позволяетъ не соотв'Ьтствующее 
въ такомъ случа-Ь число (ср. ст. 594—971), а во вторыхъ 
предполагаемое дальше Род1емъ разм'бщеше ихъ по всбмъ че- 
тыремъ направлен1ямъ (ст. 599), тогда какъ въ каждомъ бо- 
ковомъ отдЪлеши одна сторона должна была открываться къ 
среднему. Къ тому же новый намекъ на квадратную схему ука- 
зываетъ зд'бсь только равночисленность сторонъ и базисовъ 
(ст. 602 — 4). Наконецъ, догадки Рейнаха р'бшительно не до- 
пускаетъ четвероугольный видъ, какой по ясному свидетель- 
ству Род1я (ст. 595) имЬли воздвигнутые на упомянутыхъ ба- 
зисахъ столбы, тогда какъ мы знаемъ изъ Прокошя о суще- 
ствоваши колоннъ (несомненно въбольшихъ междустолб1яхъ) и 
дальше найдемъ таковыя и въ нашей поэме (см. 686 ел.). По тому 
же самому соображенш нельзя также считать проуюжуточ- 
ными те столбы, которые въ следующихъ строкахъ (ст. 605—8) 
описываются какъ сооруженные надъ первыми и тоже какъ 
четвероугольные. Но уже одного обстоятельства, что ониподдер- 
живаютъ поднимающ1я купольный сводъ арки (см. 609—10) до- 
статочно, чтобы узнать въ нихъ угловые столбы боковыхъ отде- 
лен1й храма. Съ другой стороны тождество ихъ съ вышеупомя- 
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нутыма нифними столбами очевидно. Можно предполагать, что 
причудливая мысль разд'Ьлить ихъ пришла автору лишь всл'Ьд- 
ств1е двухъэтажной постройки паходящихся подъ арками 
галлерей, который дМствительно могли разрушать (напр. 
пробЪгающимъ карнизомъ) истинное единство означенной ар- 
хитектурной части. Все это для насъ становится еще ясн-Ье, 
если мы прймемъ во вниман1е продолжен1е этого отд1^ла (см. 
611 — 30), гдЬ рисуется общая картина здан1я. Верхн1е столбы 
идутъ по тому же направлен1ю, какъ и нижн1е, т. е., 
какъ видно изъ даннаго описан1я, на западъ, на с^^веръ 
и т. д., распред1^ляясь (очевидно включая столбы главнаго 
купола) крестообразно по всему храму. Уподоблен1е ихъ 
военачальникамъ, построившимъ свои войска въ такомъ 
порядки (ст. 615— 6) — зд4сь уже имеются въ виду ко- 
лоннады — указываетъ на ихъ величественный характеръ. 
Другое сравнен1е съ великанами, протянувшими другъ другу 
руки (ст. 617 — 20), подтверждаетъ это впечатлЬн1е и даетъ 
поводъ для краткаго перечислен1я еще разъ вс^^хъ главныхъ 
частей верхней архитектуры : арокъ^ которымъ присваивается 
изв'Ьстное сходство съ коробовыми сводами (ст. 621/2), рас- 
кинутыхъ надъ ними парусныхъ сводовъ (сфсндонъ) и под- 
пираемыхъ ими куполовъ^ при этомъзам'бчается маленькая не- 
посл'Ьдовательность^ такъ какъ, хотя р1^чь идетъ только о четы- 
рехъ СФендонахъ, нот'Ьмъ немен'бе говорится о пати куполахъ 
(ст. 623—25). Надо все таки отдать автору справедливость, что 
описдН1е постройки такимъ образомъ опять сосредоточивается. 
Весьма ум'бстно онъ рисуетъ тутъ возвышен1е главнаго ку- 
пола надъ боковыми^ упол1дная при этомъ случа^^ его укра- 
шен1е— образъ Господень (ст. 626 — 30). РодШ однако не да- 
етъ никакого отв'бта на любопытный вопросъ, какимъ обра- 
зомъ среднШ куполъ могъ превышать остальные, между тЪмъ 
какъ всЬ они были одной величины (т е. одного Д1аметра), 
какъ объ этомъ можно судить не только по квадратнымъ про- 
порщямъ, но и по ясному свидетельству 11рокоп1я (йе аей. 1, 4). 
Напрасно мы будемъ искать разр'Ьшен1я въ церквахъ св. Марка 
или С. Фрона. Сооружев1е ихъ въ XI и XII в. не позволяетъ 
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сд^^лать заБлючен1я относительно конструнщи Апостольсваго 
храма^ т'бмъ бол'Ье, что въ первой несомн'Ённо прешняя постройка 
изменилась въ ХШ в. (ср. Ьа Ва8^1^^ие е1с. р. 378), а вторая 
не визант1Йской техники. За то намъ помогаетъ изв'Ьст1е Про- 
Еошя, что кровля надъ серединою храма при меньшихъ разм1&- 
рахъ совершенно походила на нуполъ св. Соф1и и подобно ему 
была пробита окнами, которыхъ въ боковыхъ отд'Ёлен1яхъ не 
им'&лось. Отсюда можно заключить, что различная вышина 
куполовъ происходила оттого, что надъ парусными сводами 
одинаковаго Д1аметра лежали неравные сегменты- я говорю 
о конструкщи купольнаго свода изъ двухъ сегментовъ раз- 
личныхъ шаровъ, а не изъ одного полушар1я, т. е. о такой кон- 
струкщи, какую мы впервые находимъ какъ. разъ въ св. Соф1и 
(ср. С11018У, Ь^аг1; йе Ьййг сЬеж 1е8 Вуганйпз, р. 96). Мы не 
должны смущаться т^мъ, что мнимое изображен1е церкви св. 
Апостоловъ въ Ватиканскомъ менолог1и(А1Ьап1, Мепо1о§1ит Огае- 
согиш зиззи ВазИИ 1тр. е1с..подъ 27 янв. и подъ 18 окт.) пред- 
ставляетъ куполы съ тамбурами. Художникъ XI в. невольно изоб- 
разилъ обычный ему типъ среднев'бковой византШской церк- 
ви, не забывъ напр. совсЪмъ нев^^роятной для нашего храма 
абсиды и придавъ окна даже одному изъ боковыхъ тамбу- 
ровъ. Тутъ проявляется только смутное воспоминаше общаго 
вида церкви. В^рнЪе изображается сооружен1е куполовъ (го- 
раздо меньшаго подъема, по большей ширины) въ хронике 
Шеделя (Ве1пас11 р. 71), сколько ни искажена зд^^сь вся по- 
стройка. Недостаетъ основан1я предполагать даже такихъ низ- 
кихъ тамбуровъ, как1е Гюбшъ внесъ въ свою реконструкщю. 
А что храмъ св. Апостоловъ ихъ д'Ьйствителэно не им'блъ, 
это вполн1^ доказываетъ заключен1е, которымъ у Род1я заканчи- 
вается объяснение архитектурной конструкщи. Уподобивъ еще 
разъ небу кровлю, образуемую изъ кованныхъ въ огн* кру- 
говъ (ст. 631 — 2, гдЬ несомненно надо исправить а6тоV вм. 
осбхАс и подразумевать художника, о которомъ сейчасъ въ 
627 ст. была рЬчь и будетъ опять говориться въ 640 ст.), 
онъ такъ изображаетъ куполы, какъ будто они поддержи- 
ваются плечами коробовыхъ сводовъ (=xа(АаршV 634 ст. 
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ср. Ви Сап^е, 1Ь. р. 558 ^^к^ ха[хс^ра) и подобны главамъ 
столбовъ. Объ особой архитсЕтурцой части^ связывающей тЬ 
ц друпе мы не находимъ ни одного слова (ст. 631—35). 

Авторъ зат^^мъ обращается къ уврашен1ю церкви^ срав- 
нивая ее съ од'бтою въ золотую парчу нев1^стою и въ тоже 
время съ блестящею золотомъ залою (ст. 636—45). Я не 
буду останавливаться на длинномъ (грамматически крайне 
непосл1^довательномъ, ср. ст. 661 и 566) перечисленш вся- 
кихъ сортовъ мрамора ((хар(л({рш7 слЬдуетъ читать и въ 646 
ст. вм. ^1ар7(^р(0V) или другого драгоц'Ьннаго камня (ст. 646 — 
74). Этотъ отд'Ьлъ им1&етъ свой слишкомъ спещальный для 
насъ зд'Ьсь интересъ. Сходство его при большомъ богатств1^ 
съ соотв'бтствующимъ м'бстомъ поэмы Павла Силент1ар]я о 
св. Соф1и Рейнахъ (р. 67) уже отм-ётиль. Что же касается рас- 
пред'&лен1я состоящей изъ разноцв1&тныхъ мраморныхъ плитъ 
облицовки (ст. 675—85), то я долженъ высказать несколько 
иной взглядъ. Она конечно покрывала полъ и отчасти, мо- 
жетъ быть, тоже обводную ст*ну, хотя Род1й о первомъ со- 
вс1^мъ умалчиваетъ, а главное украшен1е посл'бдней описы- 
ваетъ дальше (ст. 725 ел.*),— но самое видное мЬсто ея, о 
которомъ онъ зд-Ьсь говорить, это другая стЬна. Им'Ья у 
Прокоп1я изв'Ьст1е о существован1и по всему храму двухъ- 
этажнаго портика, мы можемъ заключить, что надъ верхнею 
колоннадою, разд1^ляемою столбами, о которыхъ мы знаемъ 
изъ Род1я, непрем^^нно поднимались ст1&ны, занимающ1я всю 
ширину междустолб1й до самыхъ арокъ, как1я мы ];идимъ въ 
св. СоФ1и на сЬвериой и южной сторон* отъ главнаго ку- 
пола. Если же, какъ это весьма вероятно, ое1^ и были 
пробиты окнами, то все таки вм1^ст'6 со столбами образова- 
лась такимъ образомъ на полувысот* церкви одна непре- 
рываемая полоса вокругъ всего храма. Тутъ очевидно нахо- 
дился двойной рядъ скрЬпленныхъ между собою четвероуголь- 
ныхъ плитокъ цв-Ьтнаго мрамора, который очевидно не безъ 
умысла уподобляется в^нцу (ст. 676—81). На обводной 
ст^н*, загороженной архитектурою столбовъ и галлерей, по- 
добная облицовка не могла бы производить такого впечат- 
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Л1&Н1Я. Относительно еолоннъ нашъ поэтъ довольствуется общею 
похвалою ихъ разнообразш и прелести^ отказываясь опред'Ь- 
лить происхождеше и породу матертла (ст. 686-91), чтобы 
подробнее сказать о разм'Ьщен1и ихъ по всему храму, за что мы 
его мошемъ только поблагодарить. Онъ пачинаетъ съ востока 
и восхищается красотою поставленпыхъ двойнымъ рядомъ (не 
двухъ, какъ Рейнахъ р. 67 понимаетъ Зьсгао?)^ въ692ст.) ко- 
лоннъ, разнообразный колоритъ которыхъ напоминаетъ ему 
пестр-Ьющй цвЬтами лугъ, либо св'Ьтъ млечнагопути (ст. 692— 
698). По моему, не остается сомн^шя, гд* сл-Ьдуеть искать эти 
колоннады. Каждой (не только одной) колонн^^ праваго кли- 
тоса соотв^Ьтствуетъ другая л-Ьваго ряда (ст. 699 — 702). 
Дальше сказано, что строитель возвелъ окружающую весь 
храмъ внутри вторую постройку, смыкая его съ обЬихъ сто- 
ронъ длинными портиками (703—6), въ продолжеше кото- 
рыхъ колонны обходятъ его какъ <съ правой стороны» такъ 
и €по второму» (т. е. ^по левому») склитосу», подобно 
блюстителямъ храма и божественныхъ таинствъ (ст. 708—13) 
или воинамъ (буквально военачальникамъ нижняго чина 
ср. ст. 615) и тЬлохранителямъ Господнимъ (ст. 714 — 17). 
Число ихъ на каждой изъ четырехъ сторонъ равняется числу 
Св. Апостоловъ (ст. 718 — 9), а всего считается : во первыхъ, 
сорокъ восемь внизу, гд* он* подпираютъ сводъ галлереи 
(ст. 720—22), во вторыхъ, столько-же верхнихъ (розоваго 
цвЬта) надъ ними (ст. 723—4). Неужели здЬсь подразу- 
м'Ёвается, какъ предполагаетъ и изображаетъ въ своемъ план'Ь 
Рейнахъ (р. 67 8^.)5 какой то особый окружной портикъ, про- 
Х0ДЯЩ1Й между столбами куполовъ и обводной стеною? Подоб- 
ная галлерея лишена всякой аналог1и въ архитектурЬ и вообще 
немыслима. Тутъ лежитъ самая крупная ошибка Французскаго 
археолога. Планъ его выходитъ сноснымъ только на бумаг*, 
но никогда не могъ бы осуществиться въ действительной кон- 
струкщи, а если бы и могъ, то вышла бы самая причудливая 
постройка. И все это только есть сл'Ьдств1е первой ошибки Рей- 
паха въ томъ мЬст*, въ которомъ онъ принимаетъ выше- 
описанные 16-ть столбовъ (ст. 591 ел.) за промежуточный 
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стойки подъ арвами бововыхъ Буполовъ. Тавъ вавъ мы на- 
противъ вид'Ьли въ нихъ угловые столбы посл'&днихъ, то 
ничто намъ не м^шаетъ въ волоннахъ^ о которыхъ теперь 
идеть р'Ьчь, усматривать тЪ же самыя промежуточный стойви, 
Боторыхъ вонечно нельзя не предполагать въ галлереяхъ и 
Боторыя мы уже отождествляли съ волоннадами Провошя. 
Вм'&ст^ со столбами он'б д'Ьйствительво образуютъ будто бы 
одянъ безпрерывный портивъ^ вавъ утверждаетъ Род1й, хотя 
онъ тотчасъ же раздйляетъ его на два влитоса, потому что 
началъ свое описан1е симметрично съ об'Ьихъ сторонъ одного 
(восточнаго) рувава. Дв'Ьнадцать волоннъ для важдаго бово- 
ваго отд'Ьлен1я овазывается числомъ весьма подходящтшъ, осо- 
бенно вогда мы распред1^лимъ ихъ тольво по тремъ сторонамъ, 
оставляя свободною обращенную внутрь храма четвертую. Та- 
Еимъ образомъ мы найдемъ^и врядъ ли случайно^ четыре волонны 
въ важдомъ междустолб1и (ср. ст. 593 т55с тетрЛЬоя тЬ {x^троV 
^гаVxаxоО (рёршV). Стольво же получилъ и Рейнахъ^ загораживая 
однаво перспевтиву изъ самого центра въ рувава храма и 
обратно, въ воторой несомн'Ьнно состояла одна изъ главныхъ 
прелестей здан1я. Правда, нельзя не признавать, что все это 
мЬсто поэмы не отличается ясностью. Авторъ, ничего не сва- 
завш1Й о волоннахъ, вогда говорилъ о столбахъ (ст. 591 ел.), 
зд'Ьсь опять тави не даетъ ни вталМшаго 'памева на пом'6- 
щен1е посл'Ёднихъ между первыми, и мы достигаемъ полнаго 
пониман1я предмета, тольво соединяя оба отд'бла. Иначе 
зд'Ьсь невольно образуется мысль объ одномъ неразд1&льномъ 
портив1Ь. Тавимъ, но овружающимъ храмъ снаружи, очевидно 
представляетъ себ1Ь его и Беглери (р. 31 напрасно поправ- 
ляя въ 706 ст. I§а)д6V вм IV8о^)6V)^ въ род* т'Ьхъ волоннадъ, 
Боторыя образовали периволъ вовругъ Бонстантиновсваго 
храма по описанш Евсев1я (УНа Сопз!. IV, 59) и повиди- 
мому продолжали существовать въ расширенномъ вид-Ь по 
сооруженш Юстишановсваго (ср Вё1111ег, 1Ь р. 14 8^. и 
изображен1Я вавъ Вативанскаго Менолопя 1Ь. тавъ и плана 
Бондельмонти у Мордтманна: 1Ь. р. 44 и 73). Однаво про- 
должен1е нашего тевста (ст. 725 — 36) довазываетъ, что они- 



64 О. 0. Вудьфъ. 

сан1е не исходить изъ внутренности цервви, и единства 
предполагаемой мною окружной внутренней галлереи доста- 
точно^ чтобы понять присвоен1е ей характера особой по- 
строЙБи. Посл1Ь Еолоннъ Род1й упоминаотъ облицовку обводной 
сгЬны^ образуемую изъ мраморныхъ рельеФовъ (коньевтура 
Леграна въ 725 ст. [1ар(1аЕро1с вм. [ларуаросс совершенно убе- 
дительна) свойственнаго древневизант1ЙСБ0й свульптур'б рас- 
тительнаго орнамента (виноградъ, цв'бты и т. д.). Сравнен1в 
ея съ сир1йскимъ узорчатымъ хитономъ, будто бы над'Ьтымъ 
на ст*ну (ст. 733 — 4), указываетъ на значительное про- 
странство этого уврашенкя. Довольно безвкусно за этимъ 
сл'бдуетъ ухе неоднократно повторяемое уподоблеше кровли 
храма своду небесному (ет. 735—6, ср. ст. 457, 501, 630). 
Въ самой середин'Б обозначается вторично м1&сто изображен1я 
Христа какъ солнца (ст. 629), а сравнеше образовъ Бого- 
родицы и Св. Апостоловъ съ луною и звездами (ср. ст. 511) 
помогаетъ определить близкое пом'Ьщен1е ихъ несомненно 
тоже на главномъ купол* (ст. 737—41). Объ этой компо- 
зищи еще придется ниже толковать. Теперь насъ больше 
интересуетъ распред'&лен1е всей мозаики, покрывающей, по 
словамъ Род1я, куполы (ст. 744), арки и коробовые своды 
(ст. 745, такъ какъ XаусоV, по моему, зд-Ьсь только можетъ 
означать отверст1е арокъ), наконецъ наибольшую часть по- 
верхности ст^Ьнъ (въ междустолб1яхъ вм1^ст'6 со столбами и 
парусными сводами) до втораго ряда цв1^тныхъ мраморныхъ 
плитокъ (ст. 742— 47). Искать вм'Ьст'Ь съ облицовкою вар- 
тины на обводной стЬн1Ь, какъ то дЬлаетъ Рейнахъ (р. 68), 
нельзя, такъ какъ тогда посл1^дуетъ неминуемая потеря ясной 
связи. А самое содержан1е ихъ,— Воплощеше и Пребываше между 
нами Слова (ст. 748 — 50 ), обнимаетъ очевидно ц'Ьлый циклъ, къ 
которому в'броятно еще надо прибавить образа Святыхъ, такъ 
что мы поймемъ широкое распространен1е изображен1й но 
всЬмъ четыремъ рукавамъ храма и т'Ьмъ болЬе убедимся, 
что посл'Ьдн1е открывались въ центру. Высокое м1&стонахо- 
жден1е этого лицеваго украшен1я вполн* соотв*тствуетъ древ- 
нему обычаю, какъ насъ учатъ церкви солунсшя и равен- 
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стоялъ подъ куполами Св. Марка, слова Род1я (ст. 743 

аиау ха1в)^рбаоаб т?ОV8овеV (л^ро;) не напомнятъ СГО ЗОЛОТЫв 
СВОДЫ ? 

Прежде ч'Ьмъ обратить вниман1ена сл'бдующее дальше они- 
сан1е храмовыхъ изобрашен1Й^ соберемъ теперь сд'бланные нами 
изъ разсмотр^Ьнной поэмы выводы и сопоставимъ ихъ съ им'Ью- 
щимися изъ другихъ источниковъ данными. Иы уже зам'бтили, 
что РодШ и Прокоп1Й дополняютъ другъ друга. Только при 
помощи посл'Ьдняго оказалось возможнымъ выяснить самую 
Еонструкщю куполовъ, между т*мъ какъ нашъ поэтъ въ этомъ 
отношен1и ничего не даетъ кром'Ь указан1я на возвышен1е 
одного главнаго надъ другими и общаго ихъ восхвален1я. Зато 
онъ болЬе подробно описываетъ внутреннее устройство храма. 
Остается еще н'Ьсколько открытыхъ вопросовъ, но можно 
над'Ьяться по крайней м'бр'Ь на в1&роятное разр'Ьшен1е ихъ 
въ виду прим'Ьнимости установленныхъ нын1^ основныхъ 
Фактовъ къ плану церквей Св. Марка и Св. Фрона въ Перигё. 

Если спросимъ^ какимъ образомъ соединялась централь- 
ная часть здан1я съ постройкою боковыхъ отд'бленШ, то изъ 
высокопарныхъ сравнешй Род1я (ст. 615 ел.) мы могли лишь 
заключить, что столбы средняго купола были связаны съ 
ближайшими столбами двухъ сосЁднихъ рукавовъ. Связь эта 
несомн'бнно не была такая т'бсная, какъ въ Перигё, гд'ё 
три столба съ прибавлен1емъ къ нимъ еще одного четвертаго 
угловаго сливаются въ одно цЬлое,— тамъ мы имЬемъ тяже- 
лую романскую постройку (если не перестройку). Въ Венещи 
напротивъ по всбмъ признакамъ удержана подлинная кон- 
струкщя. Означенные столбы находятся въ такомъ одинъ 
отъ другаго разстоян1и, что между ними выведены арки той 
же кривизны, что и между колоннами, и хотя въ Св. Марк'Ь 
нбтъ верхнихъ колоннадъ, все таки въ соответствующей имъ 
вышине между т1&ми же столбами выведены немного шире 
ташя же арки. Еще выше столбы переходятъ въ цельные 
коробовые своды. Все это прекрасно соотв'Ьтствуетъ изложе- 
шю Род1я. Галлереи храма св. Апостоловъ тогда действи- 
тельно принимаютъ видъ одного безпрерывнаго двухъэтаж- 
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наго портика, каковымъ еще Гюбшъ представлялъ себ'Ь его 
на основаши одного ПроБоп1я,—съ тою единственною разницею, 
что онъ считалъ только по три колонны вместо четырехъ 
въ междустолб1яхъ. Надъ нижней колоннадою у Род1я упо- 
минается сводъ (ст. 722),и, какъ показываетъ эпитетъ бг>ррос^ 
применяемый къ ея потолку, это ц'Ьльный или же разд'Ь- 
ленный на отд'Ьльныя поля коробовый или полукоробовый 
сводъ. Что касается верхняго портика, то аналопя Св. Софш 
позволяетъ, можетъ быть, предположить надъ нимъ рядъ 
иалыхъ куполовъ. Во всякомъ случае мн'Ь кажется весьма 
в^роятнымъ, что окружная галл^рея была покрыта надъ са- 
мымъ антаблементомъ верхней колонады и не им1&ла той яе 
высоты, что и часть, покрытая большими куполами. Въ про- 
тивномъ случа'Ь она м1&шала бы достаточному осв'6щен1ю боко- 
выхъ отдЁленШ храма, въ которыхъ купола не им'Ьли оконъ. 
Существован1е таковыхъ въ обводной ст'Ьнб, не подлежащее 
конечно никакому сомн'ёнш, не могло бы вполн'6 удовлетво- 
рять этой потребности и даже врядъ ли могло бы дать са- 
мой галлере1^ столько св'Ьта, чтобы мраморная облицовка, не 
говоря уже о мозаикахъ, нашла выгодное м'Ёсто между этими 
самыми окнами или надъ ними. Вотъ почему зд'бсь очевидна 
находилась преимущественно рельефная декоращя (ср. ст. 725). 
Кром'Ь того здаше при равной вышин'Ё галлереи снаружи 
производило бы нехудожественное впечатл1&н1е чрезм'Ёрной 
массивности, тогда какъ при отд'Ьлен1и ея отъ главной по- 
стройки приблизительно н'бсколько бол'бе, ч'бмъ на полувы- 
сотЪ, ясн1^е долженъ былъ обрисовываться крестообразный видъ 
храма (ср. Ьа Ва8^1^^ие Де 8. М. е1с. р. 356 зд. и согласную 
съ этимъ въ общихъ чертахъ реконструкщю Гюбша). Мы 
им'бемъ основа Н1е удалиться въ этомъ отношенш отъ архи- 
тектуры Св. Марка. Если въ венещанскомъ храм'6 поднима- 
ются надъ колоннадами арочные своды во всю ширину за- 
м'бняющихъ тутъ галлереи боковыхъ нсфовъ, то в'Ьдь въ 
посл'бднихъ отчасти сохранились боковые нсфы древней ба- 
зилики, следовательно ширина была опред'бленная, равно 
какъ и наружная ст'Ьна, а главное — верхнихъ колоннадъ въ 
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церБви Св. Марка совс&мъ н'Ьтъ и никогда не бы до,— значить, 
не могло быть (ср. 1Ъ.) и междуарочныхъ ст1^нъ. Для храма 
Св. Апостоловъ напротивъ мы скор^^е должны руководиться 
ймь, что намъ даетъ современная и родственная ему Св. 
СоФ1я, щ^ боковыя арки заполнены такими ст'бнами съ двой- 
нынъ рядомъ оконъ, превышающихъ кровлю боковыхъ неФовъ 
церкви. Подобный арки и мехдуарочныя ст'Бны я предполагаю 
во всЪхъ четырехъ рукавахъ храма вм1^сто широкихъ коробо- 
выхъ сводовъ центральнаго купола. Окна убавляли напоръ 
этихъ ст'бнъ и, впуская свЪтъ съ открытаго неба, ярко осв'Ь- 
щали мозаики^ между тЪмъ какъ въ центральномъ отд'Ьлен1и 
дл{ того служили окна самого купола. Бром'Ё этого корен- 
наго 0ТЛИЧ1Я надо зам'Ьтить еще одно отступлен1е нашей 
реконструкщи отъ церкви Св. Марка (и также Св. Фрона) 
въ план1&. Абсиду, о которой молчатъ и Род1Й, и 11рокоп1Й, 
я считаю прибавлен1емъ въ Венещи, вызваннымъ требова- 
Н1емъ среднев^^коваго церковнаго обычая. Поминальная цер- 
ковь древнехрист1анскихъ временъ не нуждалась въ ней, и 
не даромъ ПрокопШ помЪщаетъ Святая Святыхъ въ самомъ 
центрЬ храма Св. Апостоловъ. Т'Ьмъ и объясняется потреб- 
ность въ окружномъ порти к1& для сообщен1я боковыхъ отд'Ь- 
ленШ между собою, что среднее большею частью было не- 
доступно, т. е., вероятно, огорожено баллюстрадою и несколько 
возвышено. Рейнахъ ближе къ истин'Ь, нежели Гюбшъ, пере- 
йщая сюда алтарь и устраняя абсиду (прибавленную впро- 
чемъ и въ мин1атюр'Ь Ватиканскаго Менолопя), но т^^мъ 
болЬе произвольно онъ придаетъ округленнную Форму север- 
ному и южному рукавамъ, а на восток'6 прибавляетъ особую 
галлерею для гробницъ царей. Что посл1&дн1я находились 
вн'Ь церкви, въ особенныхъ мавзолеяхъ, это давно доказалъ 
Детье (1Ь. р. 14). Зато можно согласиться съ предположе- 
Н1емъ Рейнаха (стр 66) о существованш на запад* нареика, 
удлиняющаго храмъ въ этомъ направлен1и согласно свид-Ь- 
тельству Прокоп1я (йе аей. I, 4). Для наружнаго вида церкви 
мы выше могли уже сд'Ьлать одно заключение. Если оно 
вЬрно и если галлерея действительно приподнята аркамц 
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бововыхъ Еуполовъ, то 1)то подтверждало догадву Гюбша 
(1Ь. р. 100, ср. Р. р. 72), что видное мЬсто въ области вне- 
шней Еонструвцш храма занимали, Еавъ и у Св. Марна, по- 
лукруглые фронтоны, украшенные, в'Ьроятпо, и мраморною 
облицовкою, подобною той, которою была н^^когда украшена 
венещанская церковь. 

Род1Й даетъ очень мало по отношенш къ наружности 
храма. Вниман1е его почти въ продолжвн1е всего описан1я 
сосредоточено на внутреннихъ частяхъ. Но такой взглядъ 
на архитектуру царить повсюду въ средн1е в*ка, и мы 
вм'бст'Б съ нашимъ поэтомъ главную ц'бль строителя храма, 
каковымъ можно признать безъ колебан1я одного пзъ архи- 
текторовъ Св. Софш, должны усматривать въ стремлен1и 
обхватить колоссальное пространство. Если внутренность 
Св. Софш поражаетъ своимъ громаднымъ протяжешемъ, то 
въ храм* Св. Апостоловъ царствовало единство и симметр1я 
расширен1я во вс* стороны. Одинъ и тотъ же духъ велич1Я 
чуется въ обоихъ творен1Яхъ, несмотря на то, что второе 
сохранилось для насъ только въ памяти писателей. Господ- 
ство въ немъ квадратной пропорщи (ср. ст. 593) Род1й без- 
условно не выдумалъ. А таковая непрем-Ьино вызываетъ 
внечатл'6н1е простора и соразмерности, сказывающееся даже 
въ нашей слабой попытке наглядно представить сделанные 
нами выводы. Ум'бренный подъемъ боковыхъ куполовъ 
вполн'Ь соотв'Ьтствуетъ тому и подтверждается сравнен1емъ 
кровли съ небеснымъ сводомъ. Что планъ и разрЬзъ, какъ 
и самое описан1е Род1я, только въ общихъ чертахъ могутъ 
дать понят1е о зданш, едва ли надо повторять. Что ка- 
сается осуществлен1я конструкщи, то оно въ свою очередь 
оставляетъ просторъ для многихъ вопросовъ, которыми однако 
намъ нечего задаваться. 

Обратимся теперь къ изложен1ю содержашя мозаикъ 
въ последней части нашей поэмй (ст. 751—980). Авторъ 
ограничивается, къ сожален1ю, уже изв'Ьстнымъ намъ, общимъ 
указашемъ на ихъ м'Ёстонахожден1е, подробнаго же распре- 
д*лен1я картинъ онъ не даетъ. Впрочемъ, им-Ья по крайней 
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жЦ^ исходную точку и находя опять явныя аналопи въ 
цбрвви Св. Марва^ можно сд'Ьлать и на этотъ счетъ Н'ёсвольео 
сообрашенШ. ИконограФичесвому интересу описан1е тоже удо- 
влетворяетъ только отчасти всл1Ьдств1е недостаточной нагляд- 
ности. Несомн^^нно, что на воображен1е поэта не разъ вл1яли 
сами изображешя храма, но въ его громкой риторике, кото- 
рую уже Рейнахъ не могъ не заметить (1Ь. р. 69), слы- 
шатся отголоски и иныхъ вл1ян1й^— то простой разсказъ еван- 
гел1я, то бол1^е напыщенное богословское ораторство, йтакъ 
мы не можемъ ожидать отъ него ни совершенной точности, 
ни отсутств1я пропусковъ или прибавленШ. 

Род1й начинаетъ съ главнаго купола, съ изображен1ями 
Еотораго мы уже познакомились. Уподоблен1е находящихся 
ЗДЕСЬ священныхъ изображен1Й св'Ётиламъ неба, какъ и Рей- 
нахъ (р. 68) предполагаетъ, есть ясный знакъ того, что Бого- 
родица и Апостолы окружали икону Христа. Это однако 
едва ли чисто символическая вомпозищя, но въ сущности 
йзображен1е Вознесен1я, имеющее близкую аналопю въ древ- 
н^йшемъ визант1Йскомъ памятник'6 этого предмета : я говорю 
о Св. Соф1и Солунской, гд1& оно такъ же украшаетъ куполъ 
(ср. ПокровскШ, Ёвангел1е, стр. 435 ел.). И вотъ мы нахо- 
въ Св. Марк^^ на томъ же м'бст'Б и въ тавомъ же порядке 
вокругъ возносящагося Христа Богородицу и Апостоловъ, а 
между ними еще и -ангеловъ, принадлежащихъ именно къ 
обычной редакщи этого сюжета и,. в1^роятно, лишь не упомя- 
нутыхъ Род1емъ. Разъ мы здЬсь видимъ въ главномъ купол* 
повторен1е сюжета храма Св. Апостоловъ, то стоитъ обра- 
тить вниман1е на м'Бстонахожден1е въ венещанской церкви 
и т1^хъ картинъ, который исчисляются нашимъ авторомъ 
дальше. Изъ шести сл^дующихъ изображен1й въ Св. Марк** 
пять встречаются вм-Ьст* въ большомъ коробовомъ свод*, 
примыкающемъ съ востока, именно: Благов'6щен1е и Покло- 
нен1е Волхвовъ на северной, Ср'6тен1е и Ерещен1е на южной 
сторон* и между ними, въ самомъ свод*, 11реображен1е. Не- 
достаетъ Рождества Христова, которое у Род1я занимаетъ вто- 
рое м*сто, но, такъ какъ въ Венещи ни одна изъ этихъ 
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вартинъ не дошла до насъ въ подлинномъ вид'6, но во1Ь въ 
композищяхъ XVII в., то, несомненно, этотъ сюжетъ, отсутств1е 
вотораго съ самаго начала немыслимо, сл'Ьдуетъ считать исчез- 
нувшимъ. Такое исчезновен1е легко объясняется въ томъ 
случа'6, если предположить, что Рождество Христово было 
представлено въ обыЕновенномъ визант1Йскомъ тип'Ё съ при- 
бавлен1емъ 11оЕлонен1я Волхвовъ(ПовровсБ1Й,тамъ же, стр. 128). 
Стиль XVI в. требовалъ сокращешя, и художникъ предпочелъ 
другую часть композицш. Предполагать и для храма Св. Апосто- 
ловъ тотъ же типъ не м1^шаетъ намъ разд'6лен1е обоихъ сюже- 
товъ въ описан1и Род1я^ который въ своемъ исчислен1и темъ 
живописныхъ изображенШ очевидно руководится единст- 
вомъ не композицш, но событ1я. Итакъ мн'Ё кажется, что 
М'Ёстомъ изображен1я евангельскихъ событ1й въ константи- 
нонольскомъ храм'Ё вообще надо принять согласно съ т'1^мъ, 
что даетъ храмъ венещанск1Й, окружающ1е главный куполъ 
своды, а въ частности ы'Ьстомъ означенныхъ сценъ — восточ- 
ный сводъ. Бели прямое соглас1е обоихъ памятниковъ дал^^е 
прекращается, то главною причиною того несомн'Ьнно слу- 
житъ неполнота описан1я. Могла ли напр. отсутствовать 
Тайная Вечеря, которая уже встречается въ Св. Аполинарш 
Новомъ въ Равенн* ? Д^ло въ томъ, что нашъ авторъ вслЬдъ 
за 11реображен1вмъ приводитъ только н'&сболько церковныхъ 
изображешй Д1Ьян1Й, Чудесъ и Страстей Христовыхъ. Изъ нихъ 
мы находимъ въ Св. Марк^ на сЬверномъ свод'Ь воскрешен1е 
сына вдовы, тогда какъ воскрешен1я Лазаря недостаетъ,— 
по всей вероятности опять также всл'Ьдств1е реставращи. 
Далее следуетъ Входъ Господень въ 1ерусалимъ— на южномъ 
своде, Садъ Ге0симанск1Й и Распят1е, непосредственно примы- 
кающее къ первому и у Род 1Я,— вместе на запад номъ. Если 
мы отсюда, въ виду неоднократной переделки, и не перенесемъ 
все композищи въ храмъ Св. Апостоловъ, все таки же тавое 
отношен1е внушаетъ мысль, что писатель изъ каждаго свода 
даетъ намъ по одному или по два примера. Исчислеше кар- 
тинъ не совпадаетъ съ числомъ описанныхъ событ1Й (коньек^ 

тура Л. и Р. тй 8^ еV8ёxатоV ваи(Аа вм. тй б^ Iр8о(xоV б^а[1а ьъ 
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915 ст. страдаетъ слишкомъ большою натяжвою) и служить 
только Еомпозищи поэмы^ чтб вполне додтверждаетъ мой 
ввглядъ. Авторъ совс^мъ не стремится къ полнот'6, а поэтому 
мы и не можемъ сказать, сколько сценъ недостаетъ въ конц'б, 
гд-Ь нашь текстъ обрывается, но во всякомъ случа* тутъ 
пропало больше ч'Ьмъ одно (по исчисленш дв^^надцатое) Воскре* 
сен1е. Для меня по крайней м^^р'Ь не подлежитъ сомн'6н1ю 
то, что существовало напр. изображеше безусловно требуе- 
маго необходимостью Сошеств1я Св. Духа,— о Вознесенш на- 
противъ Рейнахъ (р. 69) напрасно помышляетъ,— мы уже нашли 
м-Ьсто этого сюжета. Недаромъ Сошеств1е Св. Духа въ Св. 
Марк'Ё занимаетъ переднШ куполъ, — это очевидное заимст- 
вован1е изъ храма Св. Апостоловъ, гд'Ь оно, должно быть, 
им'бло, такъ сказать, заглавное значен1е. Дал'бе, нельзя не 
зам^^тить, что въ примыкающихъ боковыхъ . сводахъ вене- 
ц1анскаго храма и на ст'Ьнахъ подъ ними изображены муче- 
ничества Св. Апостоловъ. Но кром'6 несоединимости такихъ 
сюжетовъ съ резюме Род1я (ср. ст. 749 — 50 и ст. 529 — 33) 
въ константинонольскомъ храм1& врядъ ли оставалось уже 
для нихъ свободное м1&сто. Большихъ коробовыхъ сводовъ въ 
рукавахъ не могло быть, какъ мы выше убедились. Правда, 
зато лицевое украшен1е, по свид'бтельству Род1я, покрывало 
верхи1я поля междуарочныхъ ст1^нъ, и на нихъ необходимо 
предположить еще друпе сюжеты кром'Ё упомянутыхъ нашимъ 
авторомъ, но самая иконограФ1Я У1 в. не располагала еще 
такимъ богатствомъ композищй, относящихся къ Д1^ян1ямъ 
Св Апостоловъ, какъ время постройки или переделки Св. 
Марка. Скор^^е мы можемъ предположить на означенныхъ 
мЬстахъ, какъ и въ Св. Соф1и, образа святителей и муче- 
никовъ (между окнами) и, можетъ быть, еще орнаменталь- 
ные мотивы (ниже). Такимъ образомъ, если не считать осталь- 
ныхъ куполовъ^ къ которымъ еще вернемся, мы им'&ли бы 
достаточно предметовъ для всего храма и совершенно ясное 
распред1&лен1е ихъ. 

Въ иконограФическомъ отношенш отд'Ьльныя изображе- 
Н1Я даютъ поводъ къ слЁдующимъ зам1&чан1ямъ. Въ Благов'б- 



72 О. е. Вудьфъ. 

щен1и (ст. 751 — 752) воспроизводится, чт,5 небезъивтересно 
въ догматическомъ отношен1и, разговоръ Богородицы съ Ар- 
хангеломъ. Рождество (ст. 760—770) соотвЬтствуетъ обыч- 
ному типу искусства, если не считать отсутств1я н'Ькото- 
рыхъ подробностей, но съ другой стороны слЬдуетъ отметить 
присутств1е ангеловъ, встр'Ьчаемыхъ зд'Ьсь не раньше VIII — 
IX в., и уназаше на музыкальные инструменты въ рукахъ 
пастырей, тогда вакъ посл:&дн1е только въ ^ол'Ёе повдц1я 
времена изображаются съ Флейтами (ср. Покровсшй, тамъ же 
81 стр. ел.). Все это, равно какъ приведен1е словъ ангельской 
п^сни, возбуждаетъ подозр'6н1в, что нашъ авторъ находился 
подъ вл1ян1емъ какого нибудь литературнаго^источника. Тако- 
вымъ отзывается и Поклонен1е Волхвовъ (ст. 771—779), гд* 
Род1Й вспоминаетъ пророчества Валаама и не забываетъ 
звезды, которая изредка встречается въ самой композйщи, 
но за то упоминается въ церковныхъ п'Ьсноп'Ьн1яхъ (ср. 
тамъ же стр. 120 ел.). Въ Ср'Ьтен1и (стр. 780—791) странно 
то, что Симеонъ сидитъ, а 1осиФа совсЬмъ нЬтъ. Ером* 
того тутъ является пророчица Анна, чему н*тъ примера до 
XI— XII в. (ср. тамъ же, стр. 104). Притомъ опять при- 
водятся слава Симеона. Въ Крещен1и (ст. 792 — 803) съ 
одной стороны упоминается встрЬчаемый уже въ Равенн* 
Ьрданъ, съ другой Богъ Отецъ, спмволъ Еотораго мы нахо- 
димъ только въ евангелш Раввулы, гд* опять н'Ьтъ 1ордана 
(ср. тамъ же стр. 163 ел.). Неясность описан1я и прибавлеше 
догматическихъ идей къ евангельскому слову и тутъ под- 
тверждаетъ прежнее подозр'Ьн1е. Преображен1е (ст. 804 — 28) 
совпадаетъ съ древн'Ёйшими памятниками востока (тамъ же 
стр. 196 ел.), равно какъ и съ текстомъ евангел1я. Еомпозищя 
воскрешешя сына вдовы (ст. 829 — 33) им*ла бы самую 
близкую аналопю въ евангелш Раввулы (тамъ же, стр. 233) 
и повтореше въ ней главной Фигуры соединялось бы съ 
визант1йскимъ стилемъ, еслибъ не возбуждала подозр^Ьшя рито- 
рическая игра созвучными словами (ст. 830 (ра)г^(рброу и ст. 
833 С«)^'^броV). Весьма см'блая метаФора (ст. 841 ^п^За^Vта 
8орхо{8ос 8(xт]V) д-Ьлаетъ подозрительнымъ и воскрешен1е Ла- 
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заря (ст. 834—43), въ которомъ см-Ьшивается воспоминан1е 
о тип* иекусства (ср. тамъ же, стр. 255 ел.) съ разсказомъ 
евангел1я. Подробности Входа въ 1ерусалимъ (ст. 844—53) 
соотвЬтствуютъ обычной композищи (тамъ же, стр. 259 ел.), 
но не передаютъ ее вполн'Ь, а вторая часть описан1я им1&етъ 
опять бол'Ье поэтичесЕое содерждн1е: возглашеше осаннм 
д1^тьми, соврушен1е С1она и плачъ Христа о немъ. Наибольшую 
наглядность мы находимъ въ сцен'б предательства 1уды (ст. 
858—915), Фигура котораго им^етъ оживленное выражеше 
согласно визант1йсЕ0му типу. Хотя зд'бсь пропущены апостолы 
и упоминается только вооруженная толпа народа (аигГрау не* 
сомн'Ённая поправка Беглери въ 882 ст. вм. 7ге7раV), но, не- 
смотря на громкую декламащю, авторъ очевидно передаетъ 
впечатлите самой картины. Посл'бдняя уже встр'бчается въ 
Св. Аполлинар1и Новомъ, а соединенная зд'Бсь съ нею сцена 
смерти 1уды (гд* слЬдуотъ читать съ Б. 6?^ 8е86у|IёVОV вм.— 
85(у[^^еVОV ВЪ 888 СТ.) ВЪ Россанскомъ кодекс* (ср. тамъ же, 
стр. 298 и 309). Что касается наконецъ Распят1я (ст. 916 
81), то уже самое свидетельство Род1я о существован1и его 
въ мозаикахъ церкви У1 в. им'бетъ большое значен1е, хотя 
описан1е едва ли вполн'6 точно. Подлежитъ сомнЪшю по 
крайней м^р'Ь изображеше Христа нагимъ (ст. 928), т'Ёмъ 
бол1^е, что композищя сближается съ т'Ёмъ типомъ, древ- 
нейшими представителями котораго являются евангел1е Рав- 
вулы и золотыя энкольши Монцы (тамъ же, стр. 325, 
стр. 361 и 363), разумею прибавлеше, кроме разбойник 
ковъ. Богородицы и 1оанна и двухъ воиновъ съ копьемъ 
и губкою,— между темъ какъ отступлен1е составляетъ при- 
сутств1е народа, если ст. 938—40 не чистая риторика (3 
атгёр|х^ въ 939 ст. у Л. мне кажется вернее, чемъ вар!- 
антъ йатгбр у' у Б.). Среди этой декламащи теряется конецъ 
нашего текста. 

Несмотря на неполноту описанья, обозревая все содер- 
жанье изображешй, можно выразить общее впечатлеше въ 
томъ смысле, что мозаическая роспись храма имеетъ пре- 
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имущественно исторически-пов'Ьствовательный характеръ,— 
выводъ любопытный и довольно важный для эпохи Юстин1ана. 
Весьма неполное сохранен1е мозаикъ Св. Соф1и позволяетъ 
судить вообще только по соображен1ямъ (ср. Покровсшй, Ст*н- 
ныя росписи въ древнихъ храмахъ греч. и русск. въ Труд. 
VII арх. съезда 1^ стр. 160 ел.). Зд-Ьсь напротивъ намъ пред- 
ставляется наибольшая часть сюжетовъ и между ними пре- 
обладаютъ евангельск1я событ1я еще въ высшей степени, чЬмъ 
въ современномъ описаши Хорищя Газскаго церкви Св. Серг1я 
(ср. Покровсшй тамъ же, стр. 161). Символизащя храма во вся- 
комъ случа'Б проявляется только въ своихъ началдхъ. Такое 
значеше главнымъ образомъ им^^етъ Вознесеп1е въ централь- 
номъ купол^^ согласно его прим'бненш къ этому въ Св. Соф1и 
Солунской и въ другихъ древн'Ёйшихъ церквахъ (ср. тамъ же, 
стр. 159 и Евангел1е, стр. 435), особенно если разсмотр-Ьиное 
описан1е его позволяетъ заключить, что композищя им^Ьла со- 
кращенный видъ, т. е, являла собою ликъ Христа вмЬсто воз- 
носимой ангелами ц^Ьлой Фигуры Спасителя. По аналогш съ 
храмомъ Св. Марка мы дальше могли бы еще предполагать 
болЬе символическ1я темы въ украшенщ другихъ куполовъ. 
Восточный куполъ въ Венещи имЬетъ изображен1я проро- 
ковъ, — сюжетъ, который своимъ сравнительно незначитель- 
нымъ для абсиды содержан1емъ действительно возбуждаетъ 
подозрЬше въ заимствоваши. Въ храм* Св. Апостоловъ, гд-Ь 
эта часть церкви не им'Ьла особеннаго значен1я, представи- 
тели ветхозав'Ьтнаго учешя вполне яснымъ и достаточнымъ 
образомъ соотв'бтствовали бы лучшимъ новозав'Ьтнымъ въ 
занадномъ. купол'Ь, о которомъ мы уже говорили. Относи- 
тельно сЬверпаго и южнаго куполовъ, утратившихъ отчасти 
въ Венещи свое первоначальное украшен1е, трудно судить. 
Возможными для нихъ были бы еще друпя бол^е символи- 
чесшя композищи, напр. апокалиптическаго содержан1я. Сим- 
волика росписи храма во всякомъ случае им^ла совершенно 
своеобразный характеръ, соотв^тствующгй особенности плана 
церкви. Самымъ достов^рнымъ и важнымъ результатомъ оста- 
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ется для насъ существоваше въ ней ц-благо цикла евангель- 
скихъ сценъ, обнимающаго и Страсти Господни. Съ иконо- 
граФичесЕой точки зр1^н1я достойны вниман1я не разъ встр'6- 
чаемыя совпаден1я композищй съ бол1^е древними тинами^ 
какъ напр. съ мишатюрами евангел1я Раввулы. Къ сожал^- 
шю однако тутъ всегда возникаетъ сомн^^нье, не происходятъ 
ли подробности описан1я изъ литературныхъ источниковъ. 
ДраматичесЕИ-ораторсшй стиль всего отд1^ла слишкомъ бро- 
сается въ глаза. Это наблюден1е заставляетъ меня въ заклю- 
чен1е поставить еще одинъ вонросъ, на который я не р'бша- 
юсь отв'бтить положительно: самостоятельно ли вообще опи- 
сан1е Род1я крама Св. Апостоловъ? Мы заметили въ первой 
части поэмы т1^сную зависимость автора отъ одного общаго 
ему съ Кедриномъ источника, — зависимость, которая дохо- 
дила до переложен1я въ стихи т'бхъ же самыхъ словъ; мы 
ВИД1&ЛИ изв'бстное соглас1е отд1^льныхъ м'Ьстъ второй части 
съ Прокошемъ, равно какъ и съ Павломъ Силентар1емъ, и 
ссылку на изв1^ст1я историковъ. Неоднократный повторешя и 
злоупотреблен1я образнымъ слогомъ не разъ м1^шали ясности. 
Но въ общемъ мы должны признать порядочную разработку 
предмета и больше оригинальности, ч'Ьмъ въ отношен1и семи 
чудесъ (исключая разв* только одно описан1е сената). Итакъ 
мы въ этой части поэмы, можетъ бытц съ ббльшимъ осно- 
ван1емъ увидимъ обильную компилящю изъ разныхъ писа- 
телей при самостоятельной композищй, ч^мъ воспроизведен1е 
одного ц1&льнаго прозаическаго источника. 

Но, какъ бы то ни было, значеше новаго памятника ли- 
тературы, относящейся къ искусству, этимъ не уменьшается. 
Гораздо больше еще, чЬмъ по отношенш къ достопримйча- 
тельностямъ древняго Константинополя, Род1емъ уясняются 
наши св*дЬн1я о храм1^ Св. Апостоловъ. Устройство и общ1й 
видъ его принимаетъ для насъ большую опред1&ленность даже 
въ эстетическомъ смысл'б. Вм^^ст'Ь съ тЬмъ повторяется тра- 
ДИЦ1Я о подражаши ему Св. Марка, и мы узнаемъ въ посл^^д- 
немъ съ достоверностью не мало сохранившихся подроб- 



76 О. е. ВудьФъ. 

иостей ваЕъ архитектуры, такъ и убранства его образца. 
Если мы, можегь быть, кое гд^& въ этомъ отношен1и неиного 
увлеклись, пусть послужитъ намъ въ извинен1е шелав1е воз- 
становить въ нашемъ воображен1и сколь возможно полное 
понят1е о знаменитой церкви, сещЪ Св. Соф1и. Друг1е из- 
сл1^дователи пусть внесутъ въ наши выводы необходимые по- 
правки и дополнен1я. 



ПРИБАВЛЕН1Е. 

По поводу колонны съ крестомъ. 

Благодаря любезному увазашю проФ. Д. В. Айнадова, я 
долженъ сделать одну оговорку. Даваемое Род1емъ описан1е 
креста указываетъ, повидимому, вполн* определенно на самый 
его типъ. Согласно частому зпачешю слова (р^ТТ^^ У визан- 
т1йцевъ г. Айналовъ въ эпитет* тетра(реу71^с у Род1я усматри- 
ваетъ указаше на известную Форму креста съ дисками на 
вс*хъ четырехъ концахъ (срв. Ви Сапде^ '\Ь. П, р. 1669 ^>р^'ууос 
и '^8■1[у5ГоV). Такую же Форму, по свидетельству Свиды (з. V. 
атаорбс), им^лъ напр. другой воздвигнутый Константиномъ на 
Форум* крестъ, чт5 впрочемъ не можетъ еще заставить насъ 
относить и занимающее насъ м*сто Род1я къ этому самому 
кресту, хотя бы его м'Ьстонахожден1е и соответствовало топо- 
графическому плану нашей поэмы. Несмотря на параллельный 
м^ста у Кодина (р. 29 В) и Анонима Бандури (р. 86 Раг. 
1711), приводимыя Уваровымъ (Виз. Альбомъ, стр. 59), я не 
могу согласиться съ тЬмъ, что къ этому кресту пр1урочива- 
лось назваше (тп^Х-г) тоО отаороО. Съ другой же стороны по- 
становка на высокой колонне, а главнымъ образомъ победное 
зоачен1е прославляемаго Род1емъ памятника говоритъ въ пользу 
креста въ Артопол1яхъ, присвоить которому ту же самую 
Форму намъ ничто не мешаетъ. Можетъ быть, и трет1Й крестъ 
Константина въ ФиладельФШ былъ того же типа : по крайней 
мере предан1е видитъ въ немъ, какъ и въ томъ, который былъ 
водруженъ на Форуме, подражан1е кресту, явившемуся предъ 
ймператоромъ въ небесахъ (срв. Кодина, стр. 44 В и указ. м.). 
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Т'бмъ бол1^е такъ назыв. уехос додженъ совпадать съ посл'Ёд- 
нимъ. Отдаленное отражен1е того же типа можно вн'бстб съ 
г. Айналовымъ усматривать въ эмблем'Ё одного архитектур- 
наго остатка у входа въ церковь Успен1я Богородицы въ 
Гемлек'Ь, близь Бруссы ; это четырехконечный крестъ надъ сфе- 
рою, внутри которой читается монограмма слова V^xо; (см. рис.). 




Константинополь . 
1юль 1896 г. 



Надпш 181 вессаш. 

Е. М. Придика. 



Издаваемы» зд'бсь надписи собраны мною въ Оессал1и, 
куда я ^Ьздилъ въ {юл* и въ август* 1895 года вм1&ст1^ съ 
птал1янсЕимъ археологомъ ,вае1апо ее Вапс^з. Благодаря лю- 
безности русской МИСС1И въ Аеинахъ^ греческое министерство 
снабдило насъ открытыми листами къ тремъ номархамъ вес- 
сал1и, предлагая имъ оказывать намъ всяческое сод1^йств1е 
въ нашихъ изыскан1яхъ. Съ благодарностью вспоминаю тотъ 
радушный пр1емъ, который намъ оказали представители мест- 
ной власти. Они не только дали намъ рекомендательный 
письма къ димархамъ, астиномамъ и монастырямъ, но даже 
одинъ изъ нихъ, номарисъ триккал1Йск1й Петритисъ, прово- 
шалъ насъ чуть не по всей своей области; его присутств1е 
было для насъ ц^нно не съ одной научной точки зр*н1я,— не 
потому только, что съ нимъ мы могли получать доступъ 
туда, куда безъ него, очень можетъ быть, намъ и не удалось- 
бы проникнуть: безъ него мы были бы обречены испытать 
всю строгость поста, который особенно соблюдается въ 0ес- 
салш, гд1& жители питаются въ постное время одними олив- 
ками и пилаФомъ. 

Начались наши работы съ Воло, тцЪ мы провели около 
нед^^ли; обсл'Ьдовали весь городъ и посетили ближайш1я 
окрестности, какъ то: Пагасы, Димини, Ано-Воло, Макриницу, 
Портарш, Димитр1аду и т. д. Изъ Воло на пароход* мы на- 
правились въ Триккери, на южной оконечности МагнисШскаго 
полуострова ^ объ-Ьхали верхомъ весь этотъ подуостровъ, оста- 
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навливамсь въ ЛавЕосЬ, Арголасти, Житс^^ Зангородол'6^ 
Загор1Ь, и вернулись назадъ въ Воло, гд* сЬли на пароходъ, 
шедш1Й въ Лариссу. Въ ЛариссЁ мы провели дв']^ нед'бли, 
работая съ утра до ночи въ тавомъ называемомъ м'бстномъ 
музе*, или в1^рн'Ье сказать въ подвал* 8^8а(тxаX8IоV. Вонь, 
грязь, ВСЯБ1& соръ И хламъ, тамъ бывш1е^ не могли сд'блать 
нашу работу легкой и пр1ятной. Безпорядокъ къ тому же 
полнМшШ. Надписи свалены, какъ попало. Н'бкоторыя изъ 
нихъ приходилось прямо откапывать, такъ он^^ были зава- 
лены всякимъ мусоромъ. Изъ хорошей, самой по себ* мысли 
извЬстнаго археолога Лоллинга въ действительности мало 
вышло проку. По иде1^ Лоллинга вс* еессал1Йск1Я надписи 
должны были быть собраны въ одно мЬсто, благодаря чему 
пр1*зжающ1е ученые могли бы сразу получать доступъ ко 
всей наличности эпиграФическаго матер1ала и были бы избав- 
лены отъ необходимости странствовать по городамъ и селамъ 
Оессалш. Директора ларисской гимназ1и г. Кусисъ собралъ 
дМствительно большое количество надписей и пом'бстилъ 
ихъ въ особомъ домик-Ь на двор* въ 8ь8а(тxаX5ТоV. Но при пе- 
ремен* министерства онъ лишился м*ста ; съ его уходомъ 
надписи были отчасти свалены въ подвалъ, отчасти брошены 
на двор*, ибо домикъ, въ которомъ он* были раньше, былъ 
обреченъ на сломку. Теперь никто не знаетъ точности въ 
какой м*стности была найдена каждая изъ сохранившихся 
надписей. Не знаетъ этого и г. Кусисъ, который теперь состо- 
итъ директоромъ :въ лам1йской гимназ1и. Я нарочно къ нему 
*здилъ; оказалось, что списокъ м*стонахожден1я надписей имъ 
утраченъ и съ нимъ вм*ст* утратилась посл*дняя надежда 
опред*лить происхожден1е надписей. Между т*мъ нельзя объ 
этомъ не пожал*ть: существующими надписями могли быть 
р*шены н*которые спорные вопросы по топограФ1и, напр. 
вопросъ о томъ, гд* были расположены города & т:6Ы Моф8^оиV 

и 4 п6\1^ Пе^раI(а)V. 

Изъ Лариссы мы про*хали въ Темпейскую долину, по- 
томъ въ Тырново, а оттуда черезъ Гунницу, АлиФано, Ку- 
цокиро въ Варкосъ^ гд* насъ принялъ очень любезно епц- 
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скопъ Заркоса Пантазидисъ. Тамъ мы пробыли всего два дня; 
бол'бзнь моего товарища заставила насъ прервать занят1я въ 
этой богатой эпиграФичесЕинъ матер^аломъ м'бствости и по- 
сп']&шить въ Тривалу; намъ удалось только снять эстампажъ 
съ надписи^ высвеченной въ скалахъ Галашйскаго ущел1я. 
Изъ ТриБалы мы "Ездили въ Калабану и въ монастыри ([хе- 
т^шра), въ П(5рта, въ Кардитцу, откуда посЬтили Метропо- 
лисъ (По, монастырь). Въ посл1^дцемъ м1ествчЕ1е мы на пре- 
стол'Ь въ церкви нашли надпись, нив'Ьмъ еще не вид'Ьнную, 
и сняли съ нея эстампажъ^ но школьный учитель, котораго 
мы просили прислать намъ его въ Кардитцу, своего об1&щан1я 
не исполнилъ,такъчто остается только обратить на эту надпись 
вниман1е ученыхъ. Дал1ее мы были въ Фарсал^^, въ Велестино 
и потомъ черезъ Воло вернулись домой усталые и измучен- 
вые. Добыча наша была довольно велика,— около 140 над- 
йисей; изъ нихъ теперь некоторый уже до насъ изданы въ 
греческомъ журнал* «'АО^)Vа> 1895 года, стр. 481 ел., но часто 
такъ ошибочна, что приходится ихъ переиздавать. Я однако 
не ВС* повторяю, почему прошу не упускать изъ вида пу- 
бликацш въ «'А8^^1Vаэ, въ журнал*, очень мало изв-Ьстномъ 
въ Бвроп*. Бъ сожал*н1ю, я не могъ посвятить много вре- 
мени на издан1е надписей, что конечно отразилось на раз- 
м*рахъ комментар1я, но мн* не хотелось откладывать д*ло 
въ долпй ящикъ. Своею публикащею я желалъ поскорее 
обратить внимание ученыхъ на богатство археологическаго 
мате|аала въ 6ессал1и, въ вид* ли надписей, въ вид* ли древ- 
нихъ развалинъ, такъ называемыхъ палеокастро. Для изу- 
чен1я и для изсл*дован1я этого матер1ала до сихъ поръ почти 
ничего не сд*лано. 

I. ТКиИ $ери1сга1е$. 

Какъ это бываетъ обыкновенно, такъ и между надпи- 
сями, списанными мною, большая часть, т. е. больше поло- 
вины, надгробный. Найдены он* были главнымъ образомъ на 
еврейскихъ и мусульманскихъ кладбищахъ, иногда вцрочеиъ 

6 




82 Е. М. Прибикъ. 

въ церквахъ и домахъ. Надгробныя стилы, на которыхъ он* 
написаны, им'бютъ различный видъ: а) четыре- 
угольная плита, которая заканчивается на- 
верху Фронтономъ, часто съ розеткою по сре- 
дин*; внизу она часто им-Ьеть шипъ или выступъ, посред- 
ствоиъ котораго вставлялась въ подставку. Ь) Са- 
мая распространенная Форма стилъ, верхняя 
часть большею частью украшена пальметками 
изъ (^V6I(л^оV. с) Стилы въ род* маленькихъ хра- 

миковъ (Vа<аxос). 4) Просто плита съ высту- 
помъ наверху,— какъ обыкновен- 





а. 




^ I \ ныя стилы, на которыхъ писа- 
лись фт]^{а|лата и Т. Д. е) Наконецъ стилы, 
им*ющ1я видъ, изображенный на ^->^^— -^ 
посл'Ьднемъ рисунк* справа. Базы Г *• ) 
очень рЬдко встречаются, такъ на- ' 
зываемыхъ С1рри8 я вовсе не видЪлъ. Формы стилъ конечно 
мною обозначены только схематически. Достоинство ихъ от- 
делки не одинаковое. Одн* обработаны весьма тщательно, 
друпя наоборотъ очень небрежно. Изъ этихъ Формъ наибо- 
лее употребительными по моимъ наблюден1ямъ были обозна- 
ченныя буквами б и а; обычнМшеЙ Формулой посвящешя 

было для муЖЧИНЪ ^5ри)С ХР^^"^^ Х^Ф®^ то съ |^^Vв(ас Х^Р^^о "^^ 

безъ нея ; за ней идетъ по степени употребительности просто 
реСас x^реV и наконецъ одно х^Ф^* ^^ женскихъ же памят- 
никахъ Формула ^^рсос или ^1рЛ'(аал встречается очень редко. 
Надписи мною изданы въ алФавитномъ порядке. Оне боль- 
шею частью П03ДН1Я, какъ это ясно видно по письму. Когда 
можно было еще разобрать Форму стилы, я ее обозначалъ 
посредствомъ буквъ а— е. Сокращен1я, употребляемый мною 
какъ при этихъ, такъ и при другихъ надписяхъ, следующая : 
в. = вышина, ш.= ширина, б. = буквы. Размеры мною обо- 
значены цо метрической системе. 
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1. Мраморная стила (й), сверху обломанная; в. 0,70 т., 

III. 0,32 т., в. буквъ 0,0175—0,02 ю. Въ коллекцш въ 

Лариссб. 

лвом1КОСТтА Ч-(а]ОбV^xос Па- 

^Аос нроосхрнс 0]Хос ^ри)с хргр- 

те хХ1Р€ те уаГре. 

2. Мраморная стила въ Лариссб, сверху и снизу обло- 
манная; в. 0,235, ш. 0,425, в. буквъ: I стр. 0,025—0,033, 
II средняя в. 0,02. 

а 
Щгля ург^ат^ [у]«?р5. 

^А6■г.Vоxрп:о^ 2а[д....? 

т]ЙV •^ра|л[xат^(тт[■)]V Аар1а? 



юасаЬ 0,21 т. 
АОНМОКр1ТОУ1 АМ/// 
ОМГРАММАТ11Т 
6 ^---^1 П N Д Е К / > 




3. Маленьв1Й кусокъ мраморной надгробной стилы (а) въ 
Лаввосб, въ дом1& 1оанна Николаевича Караяннакиса (^ХшаЧ- 
'^т^я N1X0X^00 Кара^^а^V(^x^^я) в. 0,205, ш..0,25, в. буквъ 0,03. 



л е 



л е 2: А м"^ ^А]Х^5ау8[ро(; 

Въ середин'6 Фронтона не выработанная розетка и въ углу 
буквы АЕ: по всей в^Ьроятности каменотесъ по ошибк1& началъ 
высЬкать имя покойнаго въ самомъ Фронтон'Ь. 

4. Мраморная стила ((2) въ Велестино около здан1я ми- 
роваго суда, в. 0,94, ш. 0,44, б. 0,015—0,025. Надпись эта 
издана раньше Вильгельмомъ (М1((. д. Леи^зсЬеп агсЬ. 1п81. 
XV, р. 315, Уз 45), но не совсЬмъ точно: она очень трудно 
читается. 



АМТ1ТТАтрАЕП1ЫАТО| 
А**Р1 МЕГАЛЛ1ТП1Е 
I- А Ь А 



^Аут17со?тра ^Етг1Гхр]осто[ос 
Да[лат]р1 М57аХ[с{р]тсо к[р 
атейа]ааа. 



Таково вероятное возстановлен1е надписи; имя 'АVтс^гйxра 
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впрочемъ не подлежитъ ни малМшеиу сомн1&и1ю. О Ди- 
митрЬ [лвт[(3(Хартос ср. Рге11ег-КоЬег1, 5Г1вс11. МуЙ!. Р, р. 752, 
1; р. 768. 

5. Мраморная стила (в) въ ЛариссЬ^ в. 1^4 Ь, ш. 0,66, 
б. 0,035-0,04. 

АМТ1КРАТЕ11 'АVтр({тв^С 

6. Фрагментъ надгробной стилы, найденный при по- 
стройн'6 дома въ Воло^ теперь въ астинои1и (полищя) ; в. 0,37, 
ш. 0,37, б. 0,035. 



IV/ \\|М6 

\\ртема) N 
^лндемХегнм 
геен м\ I 

Б ММ6|ХсхХР1М 

нра>схрнсте 
хА I ре 



то . . . а1[хе 

. арx8|^^(0V 
(x]■1^)8IVа йЩу 

Т6Й^Vа^ 



Это запрещеше погребать чужихъ покойниковъ въ семей- 
номъ склеп'Ь встр1^чается нЪсеольео разъ, иногда таЕже съ 
обозначешемъ штрафа въ случать нарушешя; ср. Хз 55. 

7. Въ надписи, изданной Лоллингомъ въ ШЙЬ. XII, р. 361, 

СЛЬдуетъ читать: \(т1а Мт]Тро8а)рои вм'бсто ^'Аота. 

8. Надгробный рельеФЪ (а) по своей Форм'Ь несомн'Ьино 
изъ Оессал1и, теперь у сенретаря руссЕой аеинсвой мисс1и 
г. Бахметева. Поеойный представленъ на охот* верхомъ на ло- 
шади, подл* лошади б*житъ собава; на правой сторон* де- 
рево съ обвивающеюся вовругъ него зм*ею. ТаБ1е рельеФЫ 
неодноЕратно встречаются въ Оессал1и. Внизу надпись: 

ХТ€1МНТ€; НРсоМ 'Ате({Л-/)Тв 15р(о(0 

хрнсте хХ1Ре хр^^^'^е х^^Р^- 

9. Мраморная стила (а) во двор* оеоло цервви св. Онуф- 

\но-Воло. Она издана монахомъ Зосимомъ Ёсфигменитомъ 

р1явъ*. ^ар* его *Н^лср•?X<^7^^V ^^ «Ф1^|хт^», Воло 1887, стр. 113, 
въ калеик 
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цо съ ошибками^ и кошя его кром'6 того не передаетъ 
характера письма. Поэтому считаю не лишнимъ издать ее 
вновь- в. 0,535, ш. 0,335, б. 0,02—0,023. 

А т т А л о з: "АттаХос 

ВУМВМоУз: Еб(х1уоос 

нрАКЛВ-^ТНС 'НрахХес&тг^С. 

Подъ надписью дв^& розетки. 

10. Мраморная стила (6) съ рельбФомъ, какъ на № 8: 
всадниЕъ, передъ нимъ дерево; в. 0,59, ш. 0,41, толщина 
0,145, б. 0,025. 

ВЛАНЛОЫТОНКА1 ВХс^уЗоу ТОV ха1 

АРоллшыюыкАЛ '*АиоXX(6V^оV КаХ- 
Л I о 1» н Х1бтгг^. 

Эта надпись издана была уже Французомъ ОисЬезпе, АгсЫуез 
(1е$ т13810П8 8С1еп11йдае$, 3-те 8ёг1е, (оше 1П, р. 181, но съ 
ошибками. 

И. Мраморная стила (Ь) въ ЛариссЪ; в. 1 т., ш. 0,52. 
На ней находятся дв* надписи, на верху латинская (б. 0,04— 
0,055), подъ нею греческая (б. 0,035—0,045); верхняя безъ 
сомн'&н1Я выр^^зана посл^Ь. 

р . р А м I V 5 Р(аЫ1и8) Ват1и8 

р.ьы1с.Р0115 РСпЬШ) 1(1Ьег*и8) Шс1рог8 

н.$. Ь(1с) 8(11;и8) 

ААМОкрдтА Да[хохр^та. 

12. Мраморная стила, служащая теперь порогомъ въ 
церкви пресв. Богоматери въ Портахъ, т. е. Пиндскихъ воро- 
тахъ (ШртасО; в. 0,86, ш. 0,40, б. 0,025— 0,04. Подъ над- 
писью дв1& розетки. 

I N о М Е N Е I А ^фоу^Ы^а. 

13. Мраморная стила въ Лариссб, не совсбмъ точно 
изданная Лоллингомъ, ШШ. Х!, стр. 37. 

АН|МАКОС АРТЕМ1АпрОУ Д[т/](хаХ0С ^ АрТ8{А18с[)рОО 

РАвАоухо^ ^]а[р]8оЗхос. 
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14. Фрагментъ мраморной стилы (й), найденный въ раз- 
валинахъ церкви св. Васил1я близь Заркоса; в. 0,88, ш. 0,25^ 

б. 0,043. 

Д I к А Леха 

15. Мраморная стила въ Ларисе* (в), внизу обломанная; 

в. 0,96, ш. 0,58, б. 0,03. 

ОУМ ом А МО 1ГАуК€РОМД 1С 

NVСIАсXА^€гАмненN.IО^ 
г|Ама>гХмомпХрвс мосоу 

АКАЛН.ТРС1СКА10УТа)СУ 
5 Н с X с X X РО N ОУ с € N I АУ ТО) N . 

ГР1ССОУСПХ|ДХС€Га)Та)ДЕ"Е 

кма>с\ф|\оусег€Т€С1МпХре 
ме1 N ем емо1кХ| коуротроф12€м 
АутостХ|С1Д|Х|сх€РС1Фера)ммс 
10 оснЛе.еп1са)ФРОСУМнАо2:Хм€1 
АПАС1ФероусХ.оукеФУГОМ 
вХмАтоммо1РХгАР€1хено 
роу с . 

Vаса^ 

10УА1АМ0СТНМ1Д1АМСУМ 

16 0|ОМД10МУС|\МММ€|ХСХА 
^•АМеПТа>С5МГЛ^|^^ 

ОбV0^А^ |Л01 уX^X8р6V Лк[о]V^о(ас? йХХ^ I^[а[^^^^07]V 

5. Тр[81]с ха1 ойтш ао[С]1^аааа хр^^^о^ Ыаотш 

Т]р1ааоЬс тгайа? ёусо тфб"* 1тёхуш(та ф1Хоис. 

"Е$ ёхеаьу ^гар^(^^е^VсV б(лоГ хаХ xоиротрб9^С^V ИЛИ хооротр6ср1Г]агбУ 

Аотйс хаГс 1Ыа1^ Х®Р^^ ^^Р^^ 1*^[х^]^^' 
10. ^Н§(ё) ётг! аа)9роабV^д 86$аV ^[V] йтеаас ср^роооа 
Обх 2ср^1^оV всЕуато^ [лоГра ^йр еТ5^еу 5роис. 

|xVе(а(; Х^'[р^^] Й|а^(|*)1ГГ<|)С С[^г^аа^аа[V. 

Одна 5-я строка несовсбмъ ясна \ несомненно, однако, въ ней 
И въ сл^^дующей шестой строк1& р^^чь идетъ о муж'6, что онъ 
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жилъ съ Д10нис1ею и помогалъ ей воспитывать д'Ьтей : 1^ 1теа1У= 
въ цродоляеши шести л1^тЪ) канъ напр. ^гоХХои 1тба1У: 
М1иЬ. 1894, въ надписи о Ьвавхахъ, ]^ 23/4. 

16. Мраморная стила въ Лариссе съ рельеФомъ, иакъ 
на № 8 п. 10; в. 0,85, ш. 0,27, б. 0,025 — 0,03. Надпись 
очень плохо сохранилась и очень трудно читается. 

Л о к I м н I 8ох[1]|пг)[то7? Ст^(та- 

гтАп/\ кА к>1 Vта тс[ареоЕХо>с ха1 



с с N м N Р '^ 



06V {1У[1(][АТГ]С Х^Р^^ 



Б нрсосхрнстехА'Ре ^Р^с ХР^^^^ Х«Мр«- 

17. Фрагментъ стилы въ ЛариссЬ, внизу сломанный; 
в. 0,35, ш. 0,45, б. 0,012-0,03. 

да)Р1доса>кумО| 
а 1то мтод еснматетукта 
нмеАавенфмстаг 

I А • I I • 

Ди>рйос сЬхи[Аб[рои xX]^т^V тбВе а^(1а т1тохта[1 

^^V 1Х«ре далЬе все неясно. 

18. Мраморная стила въ Ларисс^^; в. 1,42, ш. 0,83, 
б. 0,06-0,08. ^ ^ ^ о д , ,Е,^8(- 

АС ас 

А Л е 2 € А 'АХе§еа 

т I А о С иЗос. 

19. Мраморная стила въ ЛариссЬ (6); в. 1,26, ш. 0,57, 

б. 0,025. 

ЕП1КРАТАТТАРМОМЕ1А 'Етпхрй^та [Iар(АбVб^а. 

20. Мраморная стила (а) съ рельеФомъ (всаднинъ)- 

в. 0,99, ш. 0,41, б. 0,02—0,03, въ Ларисе*. Лбвая поло- 
вина уже издана была Лоллингомъ, МИШ. XI, стр. 120, 
№ 51* стила была вд'блана въ домъ, такъ что правая по- 
ловина не была видна. 

еуАмге\осФ01ВО|'ч ЕбсЕтт^^^^ Фо?роV 

ХАр1МНРа)С\|НСТ€хХ| Х^Р^^ 49^^ Хр]^^'^^ Х»*- 
РЕ ре* 
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21. Мраморная стила въ ЛариссЬ; в, 0,72, ш. 0,47, 
б. 1=0,019, 2 и 3=0,022, 4 и 5=0,015- первая строчка 
написана широкими буквами, который отличаются отъ другихъ. 



УАР0М02:ВУДР0Мв1о 

Аглеоклелг 
А1ХмАрете1ог 

9аса( 0у13 т. 

АУР1ЛДА АВТОКРАТЕ I 
1ТОК РАТН1 ГАГР! АДА Ю^ 



Е]б§рО{ХОС Еб8рб|А€1[о^ 

А?5^(1ар^ТЕ10с 



Г]аир1с[8[ас] ^Аа1охро{те1[ос 
'*А]атохрб?11Г1С Гаоре^Заю^. 

22. Мраморная стила въ ЛариссЬ съ бюстомъ женщины, 
подъ нимъ надпись; в. 1,35, ш. 0,46, б. 0,015—0,03. 



еутухнск\.1ме1Ку\ос 
кХ|€рянскХ|грХптос 
еутухХмтнмеХут^^м 
мнтеРАМмб! АсxАР|N 
нро)схрнстех\|ре 

Vаса^ 

ЕРМАоу хеомюу 



Е6ти)^*})С ха1 N81x0X0^ 
ха1 'Ер(л^с ха1 ГроЕтстос 

1^ршС XР^^^'^^ Х^^Р^' 



23. Фрагмбнтъ стилы, края сохранились; въ ЛариссЬ; 
в. 0,34, ш. 0,265, б. 0,045-0,03. 



ФРОСУ 

мое 

ПР I МОУ 

I ст|Х| - 

V Ч 



Еи(р]рбаи- 

Пр((хои 
'1ат1а1[ё- 



24. Мраморная стила въ Ларисе* ; в. 1,72, ш. 0.47, б. 
0,025—0,035. Надпись уже издана Лоллингомъ, МШЬ. УШ, 
стр. 116, Лв 17,' но неточно. 



2ШС1МНвА\\о 

мтоыеАутнсАх 

АрАммнмнсхАр! 

хнр\1;схрнст€хХ|ре 

Vаса^ 
ЕРМАОУ Х0ОМ1ОУ 



8ра [АV^^^^>^с Х^Р^" 
V ^рсо? XР^^^'^^ Х^ф^ 



тасаи 



'Ер[лйои ^^6оV(ои. 
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25. Мраморная стила въ Тырнов1& съ двуия надписями^ 
изданными Лоллингомъ, МиШ. ХП, стр. 354^ № 126 и 131, 
но неточно; ш. 0,54, в. 0,80, б! 1.=0,03, 2.=0,009— 0,01. 

1. НГНПРОЛИ: *Нуг,а(тоХ1С 

М у N I N о Мо[VVО? 

"в 

2. горт1А2:врмо\аоунрп5:ха1РВ Гор7(«'Ер[хоХоеоог]ра)Схафе 

26. Мраморная стила, найденная при постройв1^ дома въ 
Воло, теперь въ астиномш; в. 0,93, ш. 0^43, б. 0,018. 

НДВА мвНАНдроу 'Шёа М8уо(>8рои 

В Т I г о N о с ё^^(|ОVО? 

Подъ надписью дв1& розетки. Надпись издана и въ ВиИ. Ае 
согг. Ье11. 1894, стр. 339. 

27. Мраморная стила (6) съ бюстомъ повойнаго, во дворЪ 
паровой мельницы г. Яннопулоса въ Велестиио ; в. 0,74, ш. 
0,32, б. 1. = 0,03, 2. =0,02. 

0ЕОАПрЕАр1Г ©ейЙсоре 'Арса- 

ТоМВХоУГХАхрВ то[^^^VоиС Х«*1р8- 

28. Мраморный базисъ въ Лариссб; в. 0,36, ш. 0,565, 
толщина 0,31, б. 1. =0,032— 0,036, 2. =0,04- 0,042. 

врлСлр^ЛМСКоу ©ро^асоу Ф(а)V(^)сгxоо ? 

Н р П С 1^ршС. 

29. Мраморная стила въ ЛариссЬ; в. 1,15, ш. 0,46, 
б, 0,03 — 0,04. Надпись эта уже издана Французомъ иисЬезпе, 
агсЬ. А. Ш18810П8, З-ше 8ёпе, III № 1876, но совсЬмъ ошибочно. 

ОасЬезпе читалъ Торр1стг^шV, что не им1^етъ смысла ; имя вреи- 
*т6(а)V встречается напр. С1А III, 1161, 1231. 

30. Мраморная стила (/>) въ ЛариссЬ ^ в. 0,86, ш. 0,58, 
6. 0,011-0,025. 
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Этотъ 'ЬтгбХохос, сынъ Адексиппа, безъ сомн*н1я принадле- 
жалъ Бъ изв'Ьстной Фамцл1и, которая играла вашиую роль 
въ вессал1и, ср. Раи1у-\У1880>уа Веа1епсус1. подъ именемъ 
А1ех1рро8, гдЪ собрана вся литература. Бром1^ собранныхъ 
тамъ надписей одинъ 'ХтпгбХо^гос ''АХе^^итгею; встречается еще въ 
неизданной до сихъ поръ надписи, начало ноторой я зд'бсь при- 
веду, чтобы тЬ, которые поел* меня будутъ заниматься этимъ 
вопросомъ, не упустили ее изъ виду. Она находится въ Ла- 
риссЬ- в. 1,20, ш. 0,48, б. 0,005—0,01 и повидимому весьма 
интересна. Мн* невозможно было списать ее всю, такъ какъ 
она весьма плохо сохранилась и изъ-за нея пришлось бы 
остаться весьма долго въ ЛариссЬ. Прескриптъ сл1^дующ1й: 

т^ау5^6Vxо[о]V '1тс7гоХ(5;го1 'АХ85пп1е(о1 !&оихрбЕ[хео] | с А1а'/}^а1о\ 
АёоVТОс Дз1а17пг8(о1 '^Х'{11(зЛ^Ь^ро1 [ — ]|б(о1 Да[/.охрахеос А6тохрате(о1 
та(л^6^>6Vxо[^>V] I тА|л ^лIV 7сро6таV е$6(^^6^[V]VОV ^А(6)аVа[а](о^ Ф1Х1[7:- 
тгб(]|о1 тА{А (хА 86отIраV I$б|^^|x6^V0V ФаХахр[^]ои [V0^]] 'АатохХеа([о]1 
Й7Х17ра(р^(1)ос Ш10Я А1ауоко1 [— |][V]а^о^ '^^}^^Vаащу^^^то^V е1с. 

ДаЛ'&е упоминаются еще ^^ора>^о[кй^то<; КХео[хё§8ЕОс Кратгро- 
у6V6(о^ *17Г7го8рб[[хо1 1 ] ''АV8ро(xа^^6^о^ Хё5а'^[т]ос 17181561 [7га]ра7бУо- 
[^^ёVо^V|7гр5аре(о^V й[тгй — то! 8[о?[ло]1 то1 'А6аVа(о^V и еще, ка- 

жется, тй xо^V^V ПбтваХо07. Надпись довольно длинная, болЬе 
50 строкъ и внизу сломана. Эстампажъ, снятый съ нея, до- 
стался моему спутнику Десанктису, который, над'Ьюсь, издастъ 
ее, какъ сл-Ьдуетъ. 

31. Въ надписи, изданной Лоллингомъ, МИШ. XI, №65, 
сл*дуетъ читать въ первыхъ двухъ строчкахъ сл-Ьдующее: 

к А л л 1 1 КаХХ1[а<; или КаХХ([7С7пг] 

-^еN^NАроV М6VбЕV8роа. 

32. Въ надписи, изданной Лоллингомъ, МШЬ. XII, стр. 
350, № 115, сл^дуетъ читать 

к А л л I Р = КаХХпг ВМ'ЬСТО КаХХ111[7с(8оо] "^ОХаос 

о л с о с бХбОС 

что не им1&етъ смысла. 
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33. Плита, найденная въ м1&стбчк'& Врунгар!^^ теперь 
въ дом1^ Васил1я Лякоса въ Цопанлатб, недалеко отъ Ламш. 
Плита разбита, верхн1й и л'Ьвый край сохранились; длина 
0,60, ш. 0,53, б. 0,065—0,07. Интересно, что посреди словъ 
проведены лин1и, надпись очень тщательно сделана. Въ гробу 
нашлись разные сосуды и терракотты, который къ сожал'Ьнш 
были разбиты мужиками, не знавшими имъ ц1&ны. 



|сАЛЛ-^^•0^^^ К[аXX^аО[6V^,с 




Д А АД Ц0Н/ ДоГ(л[а)]у[оС. 



34. Мраморная стила (6) въ ЛариссЬ; в. 1,46^ ш. 0^45, 
б. 0,015—0,025. 

КАЛЛ1<ТРАЕТАДНЛФ1< КаХХсахр^та ДгХфк Св*роятно 

«_ * , • женщина изъ 

1Ррл^о^ГУМА I7с^:шVо<; уоVа. Дедьфъ). 

35. Надгробный камень передъ воротами гимназ1и (схо- 
ларх10нъ) въ Тырнов*; в. 0,96, ш. 0,76, б. 0,025—0,03. 

КерДс^^)NNеIКНСАNНРКАI Ф|АнМЛТ1С 
еУГАТНРКА1ПАРДАА1СПеМве РА 

АпевАМА NеNпол ем и/ 
ПарбаХес '^г6Vбсро^ й•ге^ваVаV 1^ тгоХ^(лс|). 

Такъ какъ зд'Ьсь р1^чь идетъ и о женщинахъ, умершихъ на 
войн'6, то это случилось по всей вероятности во время на- 
бега варваровъ. 

36. Фрагментъ мраморной стилы (с) во двор'6 1оанна 

Николаевича Караяннакиса въ Лавкос1^; в. 0,32, ш. 0,235, 

б. 0,012. 

КЛР1ТОМАХ КХб1т6|Ааз^[ос. 

37. Мраморная стила, служащая теперь ступенью въ церкви 
св. Теория въ АлиФак*; в. 0,85, ш. 0,48, б. 0,035—0,045. 

КЛЕ1МОМАХА КХ81У0[д.б(;^а. 
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38. Большая иродолговатая прямоугольная мраморная 
стила въ ЛариссЁ, сверху сломанная; в. 3,10, ш. 0,64, тол- 
щина 0,27. На ней написаны дв'6 эпигра1м[мы: 1.=б. 0,02— 
0,03, 2.=б. 0,025—0,035. 

Въ 3-хъ нишахъ, на ней находящихся, по всей в'Ёроят- 
ности красками нарисованы были покойные, хотя слЪдовъ 
никакихъ не осталось. 

3. / 






/,/5". 




ЕЗ) 



ВЛ1ТАГоРАМНТВРКАЛЛ81ГТРАТвПАТР1П 
АТНРГОХМНТВТВАУГТНЫПННПОГОЫВК 
Т10еМА1ОУЫОМА2;оЫКЛН0еКТА Т V X нк 
АеУМ01Р0ТЕРАЫМ0УВУХ0МА1АУХНГА1 
5 ГНР0ТР0Ф0У2;Т8П12:01АХТ1ПАТР02:ПАП 

пп0е2:тА1ХАР1ТА1:ыеотнто2: 

0РФАЫ0ЫПЫАТУХв1МНЛвМВП12;ТАМеК 

о N 

1ТоГоттв2АРХНГВ0КоУ2: 

10 АР1ЫНМ1ТВЛВ2:ТоЫЛе1ППП 

>ЫПВУПЫТННАА1АУЛоХоДоХ 

АЫ' В2;ав2;поыта1патра2;ох 

АЛЛАКАКАХП1ТВ1ПА2:Т11;оА 
1ЧВК01;1СА1То1:ВМВ1ХВМОЫ01; 

КХета^йра [х'^тер КаЛХб(атра1в тгахр! тгатт^р ао1 

М7]т(р() Т8 8оап^VС^) V^^1^(о)сОV 6VТ^68(1аЬ 

О5уо[1а айу xX•1^]66Vта, тб^^^^V 8' б6|лофогерау (лоо 
5. ^"^^^к (1Щграх 71Г]ротрб^оос т*^ ЬА оо? 
'Ау11 тгатрбс тсйтстгс}) б^отаь ^б(р1та<; ув6ту)тос 

10. КХ]1Тос 6 7Г8Сйр)^тг]с 16уоис [х]^Р^^ 1^(Л1х4Хеотоу 
Ае(1Г(о 7с[о]7тсе6а>у т^]У й8(аоХоу о86у* 
П[б?у[т]5? 8' ^атсоутаь тсо^тра; 5х[^^]^ ^^^^ Йуахо?У'тс(1)тб1 
Ш? Т1С д8[ирб][хбУОс* КХеход 12а&1У6 [^^бVОС. 
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Въ первой эпиграмм* отецъ (по всей вероятности тотъ 
Клитъ, о которомъ говорится во второй эпиграмм*) поручаетъ 
своему отцу и своей матери младенца^ названнаго по д** 
душЕ*, и желаетъ ему быть счастливее его въ жизни и вм*^ 
сто него позаботиться о д^душк*, ему— сиротЬ, еще не по- 
нимающему своего несчаст1я ; |17]тр( во второй строчке попра- 
вилъ Вильгельмъ; интересно, ианъ писано V1^7гсо;. Во второй 
эпиграмм* н*тъ трудностей для понииан1я. Слово иеСо^р^^т^с 
обыкновенно встречается въ Форм* тгёСархос; ^ЫаоХоя Ш<: 
это дорога, съ которой н*тъ возврата, какъ уже в*рно объ- 
ясняетъ его лексикограФъ Бекк'ег, Апес(1о1а ^г. I, стр. 34^4, 
'Iс60&V обх IагеV сIVсXОx^V. Это выражен1е взято съ ристалища. 
Возетановлен1е З^^оу меня не совс*мъ удовлетворяетъ, но я 
не знаю ничего лучшаго ; я перевелъ бы : вс* родные посл*- 
дуютъ за колесницей, но каждый вернется назадъ печальный. 
Бол*е подходило бы Ь8(5V, но это слово только что было, д^ш- 

х(Ьшхеь конечно описка ВМ*СТО ЙVаx^Vите^. 

39. Фрагментъ мраморной стилы въ Ларисе*; в 0,26, 
ш. 0,33, б. 0,01—0,025. 

КРАТЕРА10МТ0 КратIра^0V тЬ[^ 

ЧРОАЕАУТН ГА ^'[роа §аит^с &- 

М/ РАЕ•РНNН V[8р]а Е[г^р"^VТ] 

Н ГУНННРОЕХА'РЕ [^ ТН^ ^^Р^^ Х«Ир2- 

На обратной сторон* камня также надпись Ф1]ХохХ^ои;, издан- 
ная Лоллингомъ, МШЬ. XII, р. 361. 

40. Фрагментъ мраморной стилы въ Ларисе* ; в. 0,32 
ш. 0,38, б. 0,02-0,025. 

АЕУК10ЕК01МТ0У Аббхюс Ко^101) 

ТСА)АХа> х\|Р€1М тер Хаср x«^Р^^^• 

41. Мраморный базисъ въ Воло, найденный при построй!^* 
дома недалеко отъ церкви св. веодора, въ такъ называемомъ 
Кастро; в. 1,20, ш. 0,57, глубина 0,43, б. 0,052-0,06. 
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Асмге1МОС Л[о]V75I^Vос 

сХрторме! 2а(р)торVе^ 

А со Т О) СУМ Мф тф аиV' 

г е N € I \ I N е I 72^51 ((л)Vе^ 

5 X с X А р I N «^- Хс{р^^. 

Въ надписи много ореограФичеснихъ ошибокъ, с вм'&сто о^ X 

вместо V, XI вместо (Л. 

42. Мраморная стила (с), вд'Ьланная въ ст1^ну мона- 
стыря св. Николая между Хорто и Аргаласти^ наверху, на- 
право отъ входныхъ воротъ. На вамн'Ь посл'6 вырезана ви- 
зантШсвая надпись, которую я не читалъ; в. 0,59, ш. 0,465, 
б. 0,019-0,022. 

Ар1СТАрхн А N т I ''Аргахосру^т] ''АVТ^- 

^ А N о у (р^Vо^[с. 

Вторая надпись сд^^лана гораздо позже, но еще въ древности. 

43. Мраморная стила (й), служащая ступенью въ лест- 
ниц* дома Николая Хаджи въ Велестино; в. 1,98, ш. 0,52, 
б. 0,019-0,025. 

АУ^Е1МАХос Аи(7б1(ла;^ос 

Ф I л Л N I Д о V ФсХсочЙои. 

Подъ надписью дв* розетки. 

44. Мраморная стила (Ь) въ Лариссб, найденная на ев- 
рейскомъ кладбищ*; в. 1,22, ш. 0,51, б. 0,025. Она уже 
издана Хатзизогидисомъ въ журнал-Ь «Ч0у^V(5с» 1895, стр. 485, 
ло характеръ буквъ не совсЬмъ в-Ьрво переданъ. 

л у ^ I П Р о с А6а1'п;1го? 

ЛУ^1ТТО|МЕ10^ Аоа^'IгбV6^0С 

45. Фрагментъ мраморной стилы въ Ларисс^^; в. 0,36, 
ш. 0,38, б. 0,035-0,04. 

м А Р г: о V Мо{рхоо. 
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46. Мраморная стила (Ь) въ Ларисс-Ь; в. 1,43, ш. 0,58, 
б. 0,043. 

м Е л I < < А М^Хсааа. 

47. Мраморная стила въ Ларисс1& ; надпись издана Лол- 
лингомъ, МНШ. XI, стр. 131, Ле 90, но неточно. 

меА|ТАСАРГ»Е^ ШйЫа 5:арЫ^[8оV 

ТОУСТОNеАVТНС то(о)с x^V еаиху^с 

АЫДРАНРСаЛ <ЗЕу8ра т^рша. 

48. Мраморная стила въ Ларисс1^- в. 1,15, ш. 0,42, 
б. 0,02-0,03. 

1ем€\Аосеа)РАК1ДОУ м]-М\а^^^ ©сорахЙои 

АГЕ\еуееросьЕОсхлсте йтгеХебберос -^ршс хр^^"^^ 

X X I р е Х°^ф* 

N А I стб Как то5 

5 I А I б А N 5 28(00 ау- 

А роем ж 8р6с |х7т^- 

М Н с X X 1X7]? х^- 

Р I Ы РЬ^. 

Въ первой строЕ'Ь первая буява можетъ быть и V и третья |х. 

49. Мраморная стила (а)^ слушащая теперь плитой во 
двор1^ церкви св. ОнуФр1я въ Ано-Воло, издана монахомъ Зо- 
симомъ ЕсФИГменитомъ, Фт^р-г) 1887, стр. ИЗ, но неточно. 

мм<INН2:I<АртЕ<}>пNТ05: М^у^V^^с Карте'^(оVтос 
т V р I о 5: Тбрю?. 

50. Мраморная стила въ Ларисс^^; в. 0,64, ш. 0,48,6. 0,03. 

М0УС1КНПРЕ1М1ШХА Мооаи^ Пр5^[л^(0Vа 

ТохХыдрХттрЕ1М1\|/мХ т^V ссV8ра Пр6^|x{(0Vа 

тохуомЕАЕУеЕР1<лмХ x^V ОЙV ^ЕXе^в6рГ(0Vа 

томуоымые|ХсхХр1М '^^^ йбу ре^ас х^'р^^ 

Б ТОУСНР^ЕС ^^^^ Г|р(05С. 

Въ этой надписи сл'Ьдуетъ заметить &(5V вместо о16^ и ^рсовс 

ВМ'бСТО '^рсоогс. 
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51. Мраморная стила въ ЛариссЬ; в. 0,78, ш. 0,56, 
б. 0,035. 

N I к А ( I А 1 N^xаа(ас. 

52. Мраморная стила {а) въ ЛариссЬ; в. 0,70, ш. 0.50, 
б. 0,02—0,03. Покойный опять изображенъ на лошади, пе- 
редъ нимъ стоить его жена, поставившая ему этотъ па- 

МЯТНИЕЪ. 

ИмРАМОМАТСмЕАУТН^. П[а]ра(^6Vа т[^V] клитт^я 

А N д р А * Ыра 

рельеФЪ 

53. Мраморная стила (с) въ Ларисе*; в. 0,38, ш. 0,30, 
б. 0,015-0,02. 

ТТ X Р м Е N I Пар[/.8V{[(0V. 0V. ахос. 

54. Мраморная стила {с) во двор* пожарной станщи въ 
Воло, куда перенесены вс* надписи, хранивш1яся прежде въ 
димарх1и,^ за исключен1емъ трехъ, а именно: двухъ надгроб- 
ныхъ надписей и одного декрета магнитовъ; при переноск* 
мнопя пропали безъ в*сти. 

" <> П I 2 2 Е I 
ПАрМЕН12кАМЕКАКДроуМЕЛ1В0122:А 

:^р]а)(ас7е1 (81С.) 
Пар[X8V(аx^ М6VаV8ро^ МеХьВоеааа. 

Надпись эта уже издана минускулами въ Д6Xт(оV ар/. 1889, 
стр. 42 и Вольтерсомъ въ М1иЬ. XIV, стр. 50, по коши гим- 
нас1арха 6. Олимп1я ^ но, такъ какъ Олимп1й не передалъ ха- 
рактера буквъ и мЪры его неточны, я счелъ нужнымъ еще 
разъ повторить надпись; в. 1,03, ш. 0,40, 6.0,014—0,024. 

55. Мраморная стила (а) въ военномъ госпитал* въ 
Воло; в. 0,80, ш. 0,40, б. 0,014—0,024. На стил* также 
очень грубо сделанный рельеФъ: покойный (кажется топоромъ 
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обтесываетъ досву^ но объяснен1е 
Надпись очень трудно разобрать. 

толукра|э|с 
<а1тнсгумв|Ау 

ТОVТОПОСеСОN 

мнд€МАтее€1кемХ| 



это не совс^^иъ безспорно. 

П]оХихроЕ[тоис 



«1 т^с о\}^^1(оо) аО- 
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к 



читать и теОчxёVа^. 



56. Мраиорная стила (6) въ Лариссб; в. 1,92, ш 046, 

б. 1 надпись 0,046—0,026, 2 надпись 0,005—0,01. Издана 
Французомъ ОисЬевпе подъ )& 169, но неточно. 

ролуокто< ПоХбохтос 

А I N Е I о < А^510С 

ЕрмАоу Х0ОХ1ОУ 'Ер|хоСои x^ОV(ои. 

57. Мраморная стила (6), вд^^ланная въ ст'бну кладбища 
оволо церкви св. Николая въ Гуниц1^, направо отъ воротъ; 

в. 1,20, ш. 0,40, б. 0,037—0,055. Покойный представленъ 
на лошади, передъ нимъ дерево со зм'бею. 



П о N Т I к в 


П(5уТ1Х6 


НРПС 


^5Р«><; 


X X I р В 


ХаГре. 



98 Б. М. Привикъ. 

58. Фрагиентъ стилы въ ЛариссЬ; в. 0,66^ ш. 0,51, 
б. 0,03—0,04. 

111к.КОП1иЫ1С Про]x07с[((о]V "1(3- 

троуу|ос Ф1А»с трои \Л6(: ФЛ^а- 

коу©Р€ПТос хоо врвтехА; 

нрыс хрнс 1^р<ос Х9'^^Ь^ 

5 X А I Р € УЯР^- 

59. Мраморная стила (6) въ Ларисс1^ ; в. 0,90, ш. 0,58, 
б. 1=0,04, 2=0,05, 3=0,07. Надпись издана Лоллингоиъ, 
ЖШ. VIII, 3& 51 (СоНИж, ШаЬчпвсЬг. 1302), но не вся. 

Н Р V/ с ^р(о[с 

"•АМКАЛОС 1^[й(VxаXоС 

САКОУМДОГ 2аxо6V8ои. 

60. Мраиорная стила (а), вд'Ьланная въ домъ Захара 
Цурели въ Ано-Воло, издана Зосимомъ ЁСФигменитомъ, Ф1^|хг^ 
1887^ стр. 115, но съ ошибками. 

Г1МАААЕ1АМДРОУ 1л\ка 'АХв$с^у8рои 

АПЛОЛПМ1АТ1Е 'А71:(оX)X(ОV^ат^с. 

Нужно зам'Ьтить ошибку: 'А7гЯоАа)V^5т^^ вм. '*Аиоис^)V^5I^с. 

61. Четвероугольный базисъ въ ЛариссЬ, на которомъ 
наверху странное углублен1е; б. 0,015. 




^ПТГАТРАМНХВПКТеЯАТНРЛеМБ NАТО 

• .|1МО2;11М1ЛАЛВЕАКАРо2:0КН2:КПКВХЫеАеТН2: 

клАУ2;еАомнл1К1нме11о2;уххрохокнАетс 

КШГТПЫПРОКОТТНГМоугАЩоУКАПОАоНТТ 
5 ХАР1М А Р Т в А I А П Р о у Е П Н 

2|о]ае71с(тра> |1еV 1т1хте, 1гат^]р 8^ ^{х' И'{в1Ъахо [Пр]1|Аос, 
(Е?){а1 8*^ 'АXI5аV8рос 6V^^оxа)V |VVеаеx^^с' 
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КХаОсте 8' Ь|х'У]Х1х(1] (1^V Ь обухро'^о(с) "^ве хохт1бс 

Эпиграима не им'Ье1;;ь трудностей для пониман1я. Вй^сто 
|хо6аа1с мы свор1^е ожидади бы [хо{ра1?, такъ ваЕъ непонятно, 
почему именно музы зд'Ьсь названы. Надпись списана мною 
при плохомъ освЪщен1И и въ очень неудобномъ подожен1И; 

во второй СТрОЧВ'Ь МОЖеТЪ быть СТОИТЪ и Г^(Л1 ВМ'бСТО е1|Х1. 

Я также не могу ручаться за то, стоитъ ли за ^Артб(1.1§шрои 
СЛОВО ^щ или н'Ьтъ, хотя я его вид1^лъ. Бто былъ этотъ 
Артемидоръ неизв'Ьстно, въ Ап1Ьо1о§1а Ра1а(1па также находится 
эпиграмма Артемидора. Можетъ быть, это былъ Артемидоръ 
изъ Таргоса, жившШ въ I в'Ьв1^; ср. ЗиветШ!^ безсЬ. (1. ^песЬ. 
Ш. ш Лег АЬхгей, 1892 II, стр. 185^ можетъ быть, и сынъ 
Оеопомпа Бнидсваго, жившШ во времена императора Августа, 
можетъ быть,— и такъ называемый Ч^е^§оар^аI09о(V6^ос. 

62. Мраморная стила (а) во двор'Ь паровой мельницы 
господина Яннопуло въ Велестино; в. 1,405, ш. 0,52, б. 1 
надпись=0,0175— 0,025, 2 надпись =0,02 2 --0,03. 

2:птнР1ХЕ©Еолдроу Ет^р^Хе 0бо8(&рои 

ФУ2:е I Д Е г ДТНр1Хоу фйаес 8^ Ешхт^р^^оо 

/ А I р Е Х]«ф5- 

НГНГАКАРАвЕодл 'Н^т^аауЗра ©еоЗсо- 

5 роу X А I р Е рои Х°^фе. 

Подъ надписью дв^& розетЕи. Эта стила найдена вм'6ст1& со 
стилою № 27, по всей вероятности это одно семейство. Тамъ 
те найденъ былъ прекрасный рельеФъ въ Форм'б аттическихъ : 
стоящая женщина, передъ нею служанка, подающая ей ящи- 
чекъ. 

63. Мраморная стила (6) въ Лариссе *, в. 1,55, ш. 0,44, 
б, 0,015—0,025. Надпись такъ стерта, что съ большимъ тру- 
домъ читается. 
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ТЕЛЕЕ1ГЕМЕ1АММЕ ТеXе(^^•^^V8[^аV] Ме- 

моФ1\ФУТАЫФ|АХ уо;р(Хоо таV (^ОА- 

АЕЛФО»ТА^<«>м 8еX(роV (1)4аш[V 

64. Мраморная стила въ Ларисс1&; в. 0,70, ш. 0,64, 
б. 0,015—0,025. 

Ф А V \ \ о г Ф(1\)\\о^ 

65. Ираиорная стила въ ЛариссЬ; в. 1,20, ш. 0,50, 
б. 0,03-0,04. 

Е Р Е N I к о 1 Ф]ер1У1Х0С 

МОУМ1ДХ|ОХ . . V00V(8а^0С. 

66. Мраморная стила (а) около колодца на площади въ 
Ламш; в. 0.75, ш. 0,055, б. 0,02—0,045. На стил* грубо 
сд1^ланный рельсФЪ двухъ лицъ. 

ФIА^2NФIЛпNОЕ ФЛсОУ Ф[(]X(ОVО^. 

67. Мраморная стила (а), вд']&ланная въ дом'6 Захара 
Цурели въ Ано-Воло, издана Зосимомъ Ёсфигненитомъ, Ф%Г| 
1887, стр. 115, но неточно. 

X Р V ^ Н с Хр6ау)С 

ХполлйМ1оу 'А•п:оXX(оV{о^. 

Бакъ дополнен1е къ этимъ ШиИ $ери1сга1б8 я присоединяю 
надписи, при первомъ распред'6лен1и мною нечаянно опущен- 
ный или слишкомъ Фрагментированныя^ кром1^ того и н'Ьво- 
торы^ вар1анты къ надписямъ уже раньше изданнымъ. Для 
большей наглядности я продолжаю нумеровку. 

68. Мраморная стила въ Ларисе*; в. 0,74, ш. 0,40, 
б. 0,02. 

РАклЕ1ДАЕ2:оу2:1В1Е Е?[рахХбЙас Хоиофье- 

к'^М А X А е I Р А к л Е I А А . "^'-^^.^^^^ ЩохЫЫ- 
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69. Стма въ Ларисс^Ь; в. 0,35, ш. 029, б. 0,02—0,03. 

еасси 

В Л Е Р С еХетсо 

Р Р о V т тсроот. 

70. Стала въ Ларисе* (а); в. 0,16, ш. 0,25, б. 0,025 — 

0,03. 

4< € N е X л 6 1уОоЕ$6 

к I Т е Х1Т8. 

С^Ь]^^етъ заи'бгать правописаше хГтг ви. хеГтаи 

71. Фрагментъ сталы въ Лариссе; в. 0,40, ш. 0,24, 
б. 0,03. 

1- А Ф д]а[^ 

Гнхелу т]^)V Ьо[тои 

V N € к А м у'\о^1ха [к- 

N н м н с X А ^^ ^^с х^" 

5 Р € I N ре17. 

Интересно вакъ писано '(оуеха вм. у^Vа?xа и х^Р'^^ ^и* Х^Р<^- 

72. Въ надписи, изданной Лоллингоиъ, МйШ. VIII, стр. 
124, № 54, нужно читать въ первой строк* 

к А х[а 

ГУМА Т[^^Р^" 

а не тросрду, Еакъ возстановилъ слово Лоллингъ. 

73. Фрагиентъ стилы въ Ларисе*; в. 0.13, ш. 0,14, 
б. 0,025. 

тоге» ...]гос *Е[... 

74. Фрагиентъ стилы въ Ларисе*; в. 0,32, ш. 0,33, 
б. 0,03-0,0375. 

I о с 1« <«> N о с Т]ОСNёС|)VОС 

1С «»> А X т нд ... 7б](о8а т^V 

• V I г I/ \ ёаотоЗ 1(иу/ёх ?]а 

75. Фрагиентъ стилы въ Ларисе*; в. 0.82, ш. 0,43, 
б. 0,03-0,035. 



Т I о V N ... 'пООV I 



V N Е I О С • . . о6V•^о;. 
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76. Въ гимназ1и въ Тырнов'Ь, Фрагментъ стилы. 

77. Фрагментъ мраморной стилы въ ЛариссЬ- в. 1^И^ 
ш. 0,60, б. 0,025—0,03. 

^^ ^ I [0)01] 

б N о V II I ^6 8V0^ [')Г]р(|)С 

НСТНХА1РВ ХР^]^^^1 Х'^Ф^- 

78. Мраморная стила, вд'Ьланная въ л'бстницу дома 
Вульи въ Лазаръ-буга; в. 0,48, ш. 0,33, б. 0,01—0,0325. 
Часть надписи не видна. 

АА|А0ААГА0 а йС^ЗабА ^А-уав 

\ А о м I л г I о ^ ^Атго ? XX]оV([8е]^ос. 

79. Фрагментъ, наверху и внизу сломанный, въ Ларисс1&, 
края сохранились; в. 0,19, ш. 0,21, б. 0,015—0,02. 

ц П о 1 ь I |тго(е1 

X А I р ^ 5С«фе- 

росси 

80. Мраморная стила въ Ларисс1^ наверху сломанная; 
в. 0,55, ш. 0,31, б. 0,025—0,04. 

^ » ^ [о1а ?] 

ь и о М I рзрб^ь- 

оммме|\с 0V |xVе(ас 

X А р I ы НР О) с x^р^V ^^ршс 

5 хрнстехе 5. XР^^^'^^ Х^ 
р А I раь. 

СлЬдуетъ заметить х^9^^ ^м. х^Ф®- 

81. Фрагментъ стилы, правый край сохранился; в. 0,38, 
ш. 0,40, б. 0,025-0,03. 

кн ЭNАтАN ху].. [о]Vа таV 

М Н Т €1 Р X N Vаса^ ^лУ]Т^раV(?). 

82. фрагментъ стилы въ Лариссе; в. 1,03, ш. 0,44, 
б. 0,03. 
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оу|Д1оУА|^аРос 

М€СтнсемстнД| 

ААММ1АСХАР1М 

Завеять (^.V(ас вм. |^V5(ас. 



8а |ху(ас Х^Р^^* 



83. Въ надписи, изданнной Лолдингомъ МШЬ. УШ, стр. 
112, (СоИНг, В1а1.-1П8с11Г. 1286; ВйггЬасЬ, ВиИ. й. Согг. Ье11. X 
стр. 435), я въ третьей строк* читаю гром, въ шестой и 
седьмой А^токцлЕА^, такъ что возстановлеше Бехтеля со- 
вс^^мъ в*рно^ въ самомъ начал* безъ сомн^шя стоитъ а. 

84. Мраморная стила въ Ларисе*; в. 0,56, ш. 0,39, 
б. 0,015—0,03; надпись очень плохо написана и очень 
трудно читается. 




>/1\/ 



МОфМОСоМ ГЕМЕТтСО! 
^ГРо)Х1 0СЕМ0ААЕКЕ1М\| 

5 у^ром6сеЕОФ|\оуп\т 
/>СЕ|А|0'Г топо^Фт 

/5соДек\т01Ко)СУМ| 
/лтр1МРГОТЕ1|Х ^ 

|\П|Аосг\рЕ|А|нсмнтрос 
10 \нспрое^Nоуснс\гNо| 

////// <|>|Ао1п\мтесЕТх 

<:о м N н ^ II 



аVа§е 

еьата >/ТЧ/ 01 

5. 11р68]ро|дос 0во^(Хои 

7с(а)[тро]с е?8(ои 

Т((5)то(V) хи[Лсз{]$ш 8^ ха- 

то1Х(о о^)V [тсазтр! [аИх^- 

7161Та 

10. 'ЕХ]1гйос уАр сг8(у]с (Х7)тр6с 

[1[л]7)с 'тсро6аVойоу)с 

фГХо1 7со[Vтес еВх[0|1а1] 



Эпиграмму эту, написанную со многими ошибками, весьма 
трудно возстановить. Смыслъ кажется тотъ, что покойный 
умеръ раньше отца и будетъ стеречь его м*сто, чтобъ жить 
съ нимъ вм*ст* на томъ св*т*; что онъ матери вовсе не 
зналъ; наконецъ онъ прощается съ друзьями. Зам*ть е{8(ои, 

о?8(т]С вм. ?8(оо, ?8(7]с; а?аxоV вм. ёахо>; у1а1р^хг1 вм. х^Срете. 

85. Мраморная стила въ Ларисе*, на верху сломанная ; 
в. 1,46, га. 0,48, б. 0,022. 
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ОСИ Ароьт 

I IV А I М^ В РМ АС IX 

01СКА1 ыум I гаодромо1[: 

X I в А МлЛЕ ТАФЖКЕ1МА1 
лАМХоеОЛ! ТАПАР1ГПОСУМАС 
А1АВеАоУСА1 СПР1 ^€СНМАI 
ЫОМТВРПАТАКА11САМОМЕС ^ 
А Л Р I ДВА в-Ьика О А У N П I 

А N I и А 

А двЪ пальмовыхъ вгЬткн 



0^ '^гарос 
x]а^VсоV тёрр1а(ЛУ [• • .]о1С 
Ка1 V^V {иио8рб{ло1^ [^]X^ ^^"^^^ Ьхй,^г^. 
5. Кее|ха1 8^ ^РХ^^\ ^Зьта, тгар' ^и7гос^6Vас х«1 о^ОХои^ 
А1с тсрЬ ^(У^^(ла^VОV т^р(лата ха1 xаVбVе?. 
10. 'А8р1о[у1а ^0XбV7с^а. 

Начало эпиграммы невозможно Возстановить ; смыслъ сохра- 
нившихся строчекъ легко понять. Интересны въ этой надписи 
масса лигатуръ и разное написан1е буивъ : напр. курсивное с 
и четвероугольное с и т. д. 

86. Очень плохо сохранившаяся мраморная стила въ 
Ларисе*; в. 0,78, ш. 0,16, б. 0,017—0,03. 

I I I 



10 



/ 'С Д Е АМЕ|\| ИТОН 

^А|момлХмнсХ 
мосАмХмн • 

Р Е с о А I т\ I 

П о N И М о N 

с до1ка)м\| 
Лёмюте 
ожрАтм 

II I N с X 
Т Н*^ МК11 I I 

нра)сх« • 
с и/крАтн 

АМТНМО 

А «1А А I II I 



о . . с 8^ Й(1б(Х1ХТ0У 

8]а(р.оVа й(Х')г]аа 
. . р1с(6)а1 та. 

5. 1Г0V ^^]^1[0V 

с 8^ о?xйV ох 
8' 1Ш^Ы 
2]шхрбЕ1т>] 

10. т>].Мх.. 

2и>хро(ту] 

АVТ^^V[о 



Отъ эпиграммы ничего нельзя разобрать. 
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II. Надписи объ освобождены рабовъ. 

Надписи объ освобожденш рабовъ интересны 1) по сво- 
ему прескрипту^ 2) по именамъ м'Бсяцевъ. Въ прескриптЪ 
обозначаются та(х(ас, та^оС, стхратт^цб^ и сумма денегъ, запла- 
ченная за освобожден1е (2272 динара=15 статирамъ). При 
имени казначея часто прибавляется, былъ ли онъ та[л{ас въ 
первомъ или во второмъ полугод1и. Благодаря надписямъ этимъ 
мы теперь таиже въ состоян1и вполн^^ возстановить еессал1й- 
СЕ1Й иалендарь и опред'Ьлить въ какомъ порядв'Ь отдельные 
м^^сяцы сл^^довали одинъ за другимъ. При этомъ особенно 
помогла надпись, изданная впервые въ €Чву^Vа» 1895, стр. 
484 (см. № 98),— съ ея помощью мы узнаемъ порядокъ пер- 
выхъ мЁсяцевъ года, бывш1й раньше весьма спорнымъ. По- 
сл^дн1й о еессал1йсЕомъ календар'Ь писалъ Эрнестъ Бишофъ, 
Ое ГавИз вгаесогит ап^^^и^о^^Ьи$, 1е1р21ёег ВСасНеп, УШ, стр. 
315 ел.- ср, и рецензш его книги въ Вигз. Ли!). 44, 1885^ 
стр. 409. Книгою Латышева объ эол1йсбихъ и шнШсвихъ Еа- 
лендаряхъ я, къ сожал'6н1ю, зд'Ьсь, въ Аеинахъ, не могъ вос- 
пользоваться. Тавъ какъ я въ другомъ м^^ст'б пространн^^е 
намереваюсь говорить о календаре еессал1йскомъ, то зд1^сь 
ограничусь тольБО самымъ необходимымъ. По моему, м1&сяцы 
такъ следовали одинъ за другимъ: П(^V^]|xос, 0е(хеот1о<;, ^Ауа- 

76Х10С, 'А7соХХ(6у1о;, ^Ер[лаГос5 А6аз^аVбр^ос, ^'А^рюс, 0иос, ''О(хо- 

Хфос, 'ХтгтсоЗрб!*^^, ФоХХьхбс, '1т(&у1ос и еще ^^'^)V ^[и^бкщя. Пер- 
вые пять м^^сяцевъ въ этомъ порядив стоятъ въ вышеназван- 
ной надписи ^А67]Vа, стр. 484. М1&сяцъ '^А^а'^б'кюя вовсе не въ 
первый разъ здЪсь встр'бчается^ ваЕъ это говоритъ Хаджизо- 
гидисъ, издавшШ надпись; онъ уже читается въ надписи 
ЬеЬаз, Теуа^е еп вгбсе е* еп А81е М1пеиг, № 1309 Ь 4, гдЬ ЬеЬаз 
неверно читалъ 'А^ауиаСоо ; иром^ того и у НезусЫиз въ лек- 
сиконе мы находимъ : (^^осбХю? или (^табХюс* ^^^;^. Бишофъ по- 
этому вполн'Ё справедливо не принялъ коньектуры Латышева 
*А^[Vа(ои. Известный до того надписи этому порядку мЬсяцевъ 
не противор'Ьчатъ ; только въ изданной мною ниже надписи 
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(№ 90) ^АтсоХХшуюс и 'Ер{1.аГос ЯВЛЯЮТСЯ въ о&ратномъ по- 
рядк'Ь, но это исЕлючен1е, можетъ быть, объясняется т1&мъ, 
что вырубающ1й на Еамн1^ надпись забылъ и1^сяцъ ^АтгоХХш- 
V(ос и прибавилъ его посл'6 въ еонц1^ надписи, выточивъ сперва 
всЬ освобожден1Я въ м'бсяц'Ь 'Ер{АаГос. ПорядоЕЪ и'Ьсяцевъ отъ 
'Ер(1а1ос до '0(хоХфос уже раньше в'Ьрно былъ установленъ, 
таЕъ что остаются еще посл'Ьдн1е три м'Ьсяца. М^^сяцъ ФиХ- 
Х1хб(; (можетъ быть, и ФиаХгхбс) БишоФъ не признавалъ обще- 
еессалШсЕимъ, а тольео перребсЕимъ, по моему безъ доста- 
точной причины. Въ надписи, издаваемой мною впервые (№ 89) 
и находящейся во двор'Ь остином1и въ ЛариссЬ, встр^^чаются 
ФиХХсхбс и 'IтсиV(о; въ тоиъ же порядЕЬ, ЕЯЕЪ И ВЪ надписв 
№ 97, считающейся перребсЕою. М'Ьсто находЕИ евиня }& 89 
неизв^^стно, но ничто насъ не побуждаетъ сомн'бваться въ 
томъ, что онъ найденъ или въ самой Лариссб, или въ бли- 
жайшей оЕрестности; еслибъ его принесли изъ бол'бе отдаленной 
части вессал1и^ онъ по всей в1&роятности находился бы въ 
ЕоллсЕЩИ, а не въ полицш. Бром'Ь того и Бишофъ самъ при- 
знаетъ удивительное сходство общвеессал1йсЕаго и перребсваго 
Еалендаря,— ц'Ьлыхъ восемь названШ м'бсяцевъ тождественны. 
Следовательно, твеъ евеъ 'ХитсоЗрбр-ю; и Лхй^оя и Бишофомъ 
считаются м'Ьсяцами еессал1ЙСЕими, нужно возстановить по- 
сл'Ьдше м'Ьсяцы въ томъ порядЕ'Ь, еэеъ мы ихъ находимъ въ 
}Б 97. Я вообще полагаю, что не было большаго различ1я 
между валендаремъ перребсЕимъ и общееессал1ЙСЕимъ ; мы 
знаемъ тольео одну разницу: м1&сяцу 0б|А(сгаос соотв1^тство- 
валъ у перребовъ м'6сяц1^ Л1ос. 

СписоЕЪ именъ магистратовъ, встр1&чающихся въ изда- 
ваемыхъ мною надписяхъ, я публияую въ другомъ жкст^^ 
танъ что зд1&сь не стану о нихъ распространяться. Сл1^дувтъ 
ТОЛЬЕО зам1^тить, что надписи, написанный на одномъ намн'Ь, 
отчасти происходятъ изъ одного и того же полугод1я или года, 
отчасти же на одномъ Еамн1^ записывались освобожденья таЕже 
въ теченш н^еольеихъ лЪтъ, евеъ напр. въ ]^№ 96, 94, 95. 
Магистраты вс* цзв1^стны : ха|АГас, ахратт]^^^;, тауо^, тольео въ 
)(к 94 встречается и хо1У&с $6Vо$^xос, уже раньше известной 
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изъ надписи ОисЬе$пе 159. Этотъ магистратъ, по всей в'Бро- 
ятности, долженъ былъ хлопотать о рабахъ^ освобожденныхъ 
^гV^x^, т. е. рабахъ^ не пользующимся вполн1& правами гра- 
жданъ, а тольео правами ^ёуо1, какъ то в'брно предполоякилъ 
ОисЬезпе, стр. 313. 

87 (1> Мраморная стила въ Ларисс^^, внизу обломанная ; 
в. 0,57, ш. 0,47, б.=первыя дв* строки 0,02—0,03, осталь- 
ныя 0,015-0,0175. 




/ 



ФРУКХХОУТОУ А1КА1 

огвноу2:тАМ1еуонто2 



) 



тнгпоАвлгтнхпрлтнн 
е н АмнконтнметпгтрАтоу 

5 АН М°0 еРХоХТАГбУОЧТЛ N 
АВ8УВ1отоутоУВУКоАо^ 

КАоуюроиАКАекЛВЛРХоу 
ТоУНГНГАРВТОУН1КАНАРОУ 

ТоуАКПГокоуАРМоН ВКо> 

10 Т0УДАМ01Т0УАКТ1Г0Н0У 

^оукЛВА1РВТоу0ВоФхЛо^ 
^тВГМАПвВоуохФАМВКохА 
э В Р 5^ 2 А I К А I ЛВЛ5^ К о «7аса^ 
ЛВ1Т А ГВ I Н о МВМА 
1Б ВР5^1:В5^1;АВХК^ 

'> Р А I К о Ы 
Vас€Л 

фриV(^ои то5 Дсхас- 

тт^с тгбХесас X')]V 'гера)Т^,V 
ё5с?{^у^V0V т'}]V 2тс1 атратоо 
5. Дт,(хоОёроо(ос) ха^еойутшу 
8^ Еб?1(5тоо тоЗ Ебх6(Х)о[и 
хаб** оЕоиоыау 8ё КХ8(о{)р5^о[о 
ТОО ^Нр^аар^тои, N^xсЕV8рои 
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той '*АVТ^'|[бV0О, *Ар[хо$1уо[ос 

10. той Да(1о(10о, 'Аут^буои 

той КХбафётои, ©50(р(Хо[и 

той] Тб1(хаа1бёоо о? фсс(леуо1 й- 

7П]Хби6]ерсоаОас хае ЗеВсохй- 

тес т^ 1^й]Хе1 тА 7®^Vб[18Vа 
15. т^с б1'яеХео6]грс&ае(ос 8е^V[й- 

рьа хр< . . . р]7га^X0V] ? 

88 (2). Три фрагмента въ Ларисе*, которые по характеру 
письма и по мрамору безъ сомн'Ён1я принадлежатъ къ одному 
камню. 

с 

•*0 УФ1Л12:ьо1 
> Н В N ОУ Г\ 
а :АЛВН1ТГП0\ 

б ТОУлЛ! Ъ \ \Л0УТ0УТГЛ 



Т А Л ОУ 01Ф 

РЛ2:0А1КА1А 
ТАГВ1ХОМВХ 



А 1 1 и \ п н Л е У е 

ВАЛ кот Ь^^-ХН ПОЛЕ 
АТН^АПВЛ В/>^^^ 
2 6 52 1; АКВ/ МТПНЮУ ТР1 

10 тн вув1от/о2:тодеутвром 

НХОАОТЬ (АТГогВЛВУКоУТоу 

А N л Р А г Т " 

т]о5 Ф1Х{о-[хои 
Ф^Xо$ёVОо той Ф1Хо1$^Уои Го- 

|^^Vаа^арxобVТа)V ] 'АХ851'тстсо[1) 

5. той рАХб5(7С7С01> Псот сЯХоо тоЗ По)- 

тйХоо 61 9[й(лвVо^ й]7ПГ]Хеи6б- 
ршабас ха1 8б8(охбтес т^ 1гбХе[1 
тд, у6^Vб|леVа тт^я йте5Хго[0ер(1)- 
аесос 8(б17сСр1а) х^ [<] (^1)та)у(ои тр{- 
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10. ттд Ебр(ото; тй 8ебтероV 

-]^^Vо8бт[^^)] йиА 21бХб6хои то5 

](^V8рас тСтдс 

а) в.=0,21, ш. 0,17. Ь) в. = 0,205, ш. 0,28. с) в. = 0,21, 
ш. 0,20, б.=0,013-0,018. 

У а л1^вый край сохранился, у Ь широтй и часть пра- 
ваго, у с правый. Надпись эту вид1&лъ ОисЪезпе во двор'Ь 
церкви св. Хараламшя и издалъ ее № 161 ; она тогда еще 
была исбла и въ бол']^в хорошемъ вид1&. Возстановлен1а ш)и 
въ стр. 3, 4 и 5 онъ вид1^лъ еще на камн1&, въ начал1& над- 
писи онъ тоже вид'Ёлъ н'Ёсколько больше, чего я не повторяю. 

89 (3). Мраморная плита, наверху сломанная, въ астином1и 
въ Ларисе*; в. 0,65, ш. 0,50, б. 0,012—0,018. 

11 л N I А А П с 

м10УР0УФААП0К/ 
Л1ТАРМОН1ЛОУАНА1ААПО 
Х0УТ0УПАУ2;АН10У еасси 
Б Vаса^ Ф У Л Л I К О У Vаса^ 

ХТРоГАПоЛУггМАХоуТоуФВРВ 
<льОУ2; КАЛЛ1ТУХНАПОВ1ТАФРО 

В I Т о У Т о у'м АеоГХё1КНАП02:^2:11 
1 ЭУВРМГОУНЛВРЛгАТТОТТ /////////////////////////////// 
10 10УАМТ1Л0Х0УВПАФР0ДВ1Т02:аГ 
В0УВАЛ1Д02:ТН2:1ТТП0Т0У МАКАРА Г/ 

попвтра1А2:тн1:рла1оу2:урааяо/ 

ГА0АХГВЛОУТОУ0 в ЛХоГАПВЛВ^ 

0Вроувлп12:апоага0оклваз:тн2: 

15 АГА0ПНО2: 1ТПН10У Ф1Л^МАТ1 

ОХАТТОКРАТВ1ЫОУТОУКЛВО М А Х1А02: 

ПАМФ1Ло2:АПоАЛВЕАХДРОУТОУВУ 
В10Т0УФ1Л0УМВХНАТТ0Г0РГ0УТ0У 
в М ПВА1ПЫО 2 в у ТУХ11:АПО0ВоДПРО 
20 ТоУАНМоХАРоугвАВоуДВМААТТоАР 
М0Д10УТ0УАР12:Т0КЛВ0У2: 

Vаса^ 
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хо5] Пар[^оV{§ои ^АV8{а йкЬ 
^о5] той Паааау(оо. 
5. ФиХХиоЗ 

'АVI(•Iга^трос йтсА А\}а1[к(1у1о\} хой Фере- 
хХ^]ои^, КоХХиб;^?] Ат:Ь ^Етса^роК- 
&{тои то5 Маёос, Nб(x7] дтсд 21со(7е[? 
1о]0 'Бр|х{оо, ^Шёр(ос йтгб [П . . . 
10. т]о5 'АVтеXбxоV>, 'Е1гасррб5еехо[с ^[тгй 
Вои^аХ{§ос т^с 'Гтетсбтоо, Махар1[^ й- 

^аЬат^ёкоо хо5 0^(ОVОС йтсеХеЬ- 

бёрои, 'ЕХтс1с <47г6 ^А-уаОохХ^ас тг)с 
15. 'Ау^6(^)V0С, ^Iт(оV(оо ФеХу]!*^^^- 

0V <^7с& Крахе(уоо хои КХео(ла^(доС) 

По(|1^1Хос ^17^ *АХб^оЕу6рои хоО Б6 

Рсбхои, Ф1Хоо{1ё7г^ йтгй Гбр^оо хо5 

'Е|^^7се8((ОVОс, Ебти)^1с йтгб ©еоЗс&роСо 
20. хо5 А7;|Аох^ро^^) Ъа^ооЫ^а АпЬ *Ар- 

|1о8(ои хоО ^АрюхохХ^оис. 

Въ стр. 5 можно и читать ФиаХьхоЗ, ВЪ стр. 15. ЧV^соV(о^ 
или (^^(>ЗV6с) ^xа)V(оо. 

90 (4)- Бубичесн1й ваменц лежащШ теперь въ Фарсалахъ 
на площади передъ судебною палатою (Зехаахт^рюу) ; в. 0,85, 
ш. 0,59, толщ. 0,75, б. 0,011—0,021. Для чего камень слу- 
жилъ впосл'Ьдств1и, неясно; въ немъ находится на одной 
сторон1& большое углублеше. Надпись списана мною при очень 
невыгодномъ осв'Ьщен1и и въ торопяхъ, такъ что я за в-Ьр- 
ность коши не ручаюсь. 
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г лет 

12:ТоКРАТА ЛМ 

АПОА АТОУКАЕПА 

ОУ2;лКЛ1 1ЛА1ЛАПО Л хоу 

б О 0ВМ12:Т1ОУДе1САТНА1оМ12:1О2:КА 

гптнр1Хака1б|утухо2:апоколо2:2:оу 

ТОУАГЕМАХОУ 

АГАГУЛЛ10УМ Н N о 2 Т 6 Г АРп^ 
АЫТ1Г0Х02:АТТ0ПеТРА10У 
10ТОУФ1ЛОНВН1АОУ 

МНХоЦВРМАЮУПеМТГТН А 10НУ2:102:АП0 

2:тратоы1кн1:тн1:м1кан АоуермА1оуе 

КТНАОУТААПОИГПОЦТРАТОУ то УА0НЫАДГ 
роу 
15 ЕРМА10УПЕМПТНА10АПРААП0 
^1Л0НЕХ1А0УТ0УПЕТРА10У 
АТТ0ЛЛЛХ10УАЕКАТНФ1Л1 К«1:А1Т1МО0ЕО^ 

АпоАХЕ1КАТоутоум1К1оу 

'Ар]1атохроЕта аV 

йиб 'А[ ] а ТОО хаСа тга 

ооетСа] х(а)1 [ЕПХо[[р]а АкЬ [ . . Л . у(]оо 
5. М>)V]ок 0б|х1сгиоо йехйттд Д^ОV[б]а^ос Ыа[1 
1а)хг^р(з^а ха1 Ебтирь атго КоХо(таоЗ 

■^А^атоХХ?©!) [|^^7]]V^с теаосрсоЬ 

'АVт(уоVОС йтгб ПЕтра(ои 
10. той ФЛо^буСЗои 

[^^1^)V^^ 'Ер(ха(оо ^^[лтгхтд Д^ОV6а^ос атго 

2трато7(хг^с т^с N^)саV8о^ 'Ер[ла(оО е- 

хттд ДоОта йтсй 'Хтстгоахрйтоо тоО 'А0г^>^а8[(о- 

рои] 
15. *Ер[ла(ои 7гё(Х7гту) Лю§({>ра йтг4 

ФсХо^бу^оои то5 ПетраСоо 

''АтсоXXшV^оо Зехо^ттд' ФеХ^х-)] ха1 Т1(х602о[с 

йтгй 'АV6^xосто^ тоО N^x(ои. 

Въ стр. 12 N^xаV8о^ можетъ быть и стоитъ вместо N^xаV8ро^>, 



112 Е. М. Привикъ. 

ХОТЯ имя N^xаV§ас разъ встр^^чается. На одной изъ сторонъ 
камня еще написана надпись, изъ которой я почти ничего не 
могъ разобрать; б. 0,01—0,022. 



I р 
н 
н 
н р и 

Е р 
о| I о 

к р т 



91 (5). Въ надписи, изданной Хаджи- 
зогидисомъ въ журнал* €'А6^^Vа» 1895, 
стр. 482, въ строЕ* 1 видна еще часть 
начальной буквы п; дал'бе въ стр. 3 имя 
стратига ПреСро, что ясно видно гр е ш, 6 ; 
въ стр. 6 онъ въ транскрипщи пишетъ 
Зоф^с, что не им'Ьетъ смысла: въ коши 
его и на Еамн1^ ясно видно ^о(^г^я. Дал'Ье знакъ, обозначающШ 
87]уо[р1а, сдЬланъ такъ ^, и въ стр. 12 слЬдуотъ читать 
пАтоу^ такъ что имя было по всей вероятности 'ТтсоЕгоо. 

КрОМЬ того во второй строк* СТОИТЪ той та(х(о1>, ТЯКЪ ЧТО тоО 

или два раза поставлено, или составляетъ конецъ отчества 
секретаря, что вероятнее. 

92 (6). Въ надписи, изданной тамъ же, стр. 493, въ 
восьмой строчк* видно : % р I м х х о г, такъ что имя было, ве- 
роятно, ^А{1(р]Г(хахос ; б. 0,02—0,04. 

93 (7). Фрагментъ надписи въ ЛариссЬ; в. 0,53, ш. 0,29, 
толщина 0^20, б. 0,012, правый край сохранился, наверху и 
слева надпись сломана. 

\ т о V м Е N ЛЪоо МеV- 

V т о V к л I 0X01) х(а)1 

X, ...ДНМН2: а.... 8т^(хт]с 

Н N о Е 7]У0С 

5 П Д ^ V Т Л N 7Г 8]00Iа)[V 

V К I о ^ о I ОУЛОЯ 01 

V п о , , АРХоукА! бтсб [...]Лруоо ха1 

АУТО///РА.ОV1ГОNN. . А6т[0х]рйт]0ОС ГоVVК- 

10 л оуто V ,.у о N I к о V ,,3 Ьо ТОО ПоШхоо 

^1котголЕЛ^тн1; р,,] N^xо7^(^Xе«>(; х^с 



Надписи изъ Оессали. 
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94 (8). КубичесЕШ базисъ въ Тривкал^^ около димархш ; 
в. 6,04, ш. 0,56, длина 1,44. Онъ былъ вдЬлааъ 



въ турецкую мечеть, которую теперь разрушили. 

Надписи находятся наверху и внизу и кром* Т^^Ш^Т^ 

того на одной стороне на краяхъ (а, 6, с, й\ ' 

б. а=0,018-0,026- 6=0,02—0,027 • с и (^ 

0,015 — 0,029 ; у с надпись съ лЬвой стороны 

неполна, у й— съ правой, у а— наверху. 

а ни 1\и I кл и I >с % ч УПОАМТ! 

^^ИРАМОNОVЕДЛКЕNТАГЕINО 
1иТЛМСТАТНРГ2МТ|ПоАЕ1^КВ<ТАМ1АЕУРУ 
I. ^ПНР АкАЕ! ДОУЕМАМТЮМТАГОУАНТШАТРОУ 

5 ТОУАМТ1ГОМОУКА1К0 1МОУЕЕЫОДОКОКД10ГЕМОУС 
Т0УД|0МУС10УС?ЛЕ1 САГОРОУЛТОВЛ01ОУЕ1 

КОСТ1 




оРЕ1гшАтлЕУ0ЕРа>/у^тупов/ 

^ЕОУТОуХАеЕАмДРОУКА 1УПОМ//////////г I 
10 '•'АСТ|СГУМА1КОСАУТОУЕАа)КЕ 

^ СГЕ1МО>М(М ОУ ССТАТ|РАС^К В< 
%М|АЕУРУМоа)НРАКЛЕ1ДОУ 
ЬРАОУТОУНРАк\Е1ДОУ /Ч. I оу 

ГЕМПТ1 
Е АО1СНАгеЛЕУ0еРО 

МЕММУПОАКТ1ГОМОУ1 

^^ХЛАСТОУСГ е1ХОДЕМОУС 
Т|ТТ0Л1СТАТ|РеПВДа>КЕ^ 
5 КВ<ТАМ|А^ЕIКАNОРIГЕРМАNОУI?А 

му N Амдроутоу кАС I О ^рока 

л I о> 

ОУ (/ Е у 

ГОЛЛО Е N I 

У I ОУ ТА 



пА 

то 

^кв< 
хл 



м 



8 
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а. 



отрсЕтоо? то]5 Пара|гбУои 1$шхбУ тй т[е1Уо[[А1- 
Vо^с] тсо7 аIат•)^р(«V тд 1:6X11 ^ х^< та(х{^[ Еб[ри- 
V6]ф 'НрахХейоо ёVаVтГоV та^^оС ^АVxп^о{трои 

5. ТОО 'А\Х11[6^00 Ха1 Х01^05 51V08бx0и Д^О•^^VО^)С 

хоО Д^оV^оГои атр(атУ)уоОVТОс) АЕ1(7а1[6рооАтЬ Р' ([xт^Vос) 

0(ои б?хоат'д 
^Ор$еV^] 1^ Й1ГЕХ8и6зр(0{1ё7Т] бтгб В[а- 
рС^оо то5 'АХб5о?у8роо ха1 бтсй [Ма$]1- 
10. (хе(]ас хт;с уоVа^x^с ойхоО 16а»се [т'д ий- 
Хе1хоЬ]с уе^VО(лёVоис отах-^рас ^ хр'< 
ха(1Г^^ Ё&р^Vба) 'НрахХе^бои 
отр(аx>)^[о^Vтос) . . . ]броЕои тоЗ *НрахХеЙои [x(^^V^с) &1оо 

7Й(11ГХТд. 

^Е[ . . . ] а(0)1С ^ Й1ГбХеи6вр[а)- 
[Л^у(г1) бтгб 'АVТ^'убVои [ха1 
Ф{Хас хо5^ уб1УО[л1уоос 
х^ 7сбХ(б1) ахахг)р5С 28а)Хб X 
5. хр'< ха11(^с N8^xс(Vор^ Г8р(лаVоЗ оxр(аx^]7оЗVТос) ^А- 
|АиVо(V$рои той Ка[а]а^б^роVос 

с И (2 нб стоитъ транскрибировать, такъ какъ почти ничего 
не осталось. Въ а 3 заметь 7г^VО(1^Vо^(; вместо ^[«ьVб(^^6Vа: это 
с1игЬшен1е двухъ сочетан1Й хА у6^V6|x8Vа та)V отаx^^]р(ОV и собс 

7е^VО[^^^Vоис агхатг)рас. Вм'ЁСТО спах^рас ВЪ й 4 СТОИТЪ ахах7)ред. 

Интересны также а Ь знаки около имени стратига л - - л, въ 
родЁ кавычекъ. Дал^^е нужно заметить, что сумма денегъ 
обозначена по динарамъ ^ 2272, хотя въ надписи сказано 
охах'?1рбс. Деньги платятся въ присутств1и ха][оО ха\ хо17оЗ 

^8Vо6бxои. 
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95 (9). Въ Калабавахъ въ главноиъ соборе ([лт]тр6тХ1с) 
я на одиой изъ колоннъ внутри церкви (на первой справа 
отъ входа) нашедь надпись объ освобождеши рабовъ и спи- 
салъ ее, насколько это было возможно при царившей въ церкви 
темнеть и закоптЪлости надписи. Приходилось писать при 
св'ЬгЬ спичекъ, такъ какъ старуха, сторожившая церковь, 
не только св'Ьчи намъ не дала, но и запретила даже списы- 
вать надпись; по этому кошя отчасти въ минускулахъ; в. 
1,34, б. 0,022. 

<е т б к V р I б атр(ат^^о^VXос той хорГоо „^*„*Р^;:;^^^^ 

ЛпокАллютАтб йтгб КаХХютр^тоо 

б е^тгеХбиОершО б б17ггХеиОбр(оО[Е1^ 

8бс тА Vо^1^ 8о6с хй VО|л^[о|д.^Vа ахах^ 

5. ^а или рас хг) ибХее тауа 5. рас тт] ^6X61 ха[х([^^ 

Аео>п: АвоVт 

<8 /// А /// Сл) N о с (ГГр[ахтл[оЗуто;] ['I]о{[а]а)Vос то5 'Ы- 

созмосттоА I ашуос тгоХе 

П //// о I ^'Т^^ '©[V . . б 

10 е 61 10. йтсеХво6е[р(о0е1с 

N Е I А с Vе(ас 

о \пбАеу0е Ь ^7С1Лби08[ра)0в2с 28со- 

К€тбсмом1С ^^ тоЬс VО|^^о[(xIVо^с отах- 

рестн!ТГо\| •г1рвс х^ тсбХвь 

15 тАМ1АМ1КАс15. та[кЩ N^xаа[ . . . 

А N А о (N8 I к 6 ^АV8рОV8(xО^. 

96 (10). Мраморная плита въ Лариссб; в. 0,98, ш. 0,47, 
толщ. 0,12. Надписи на передней сторон^^ и на боковыхъ 
сторонахъ. Величина буквъ очень различная. I: 1. 0,015, 
2. 0,011, 3. 0,02, 4. 0,015, 5. 0,018. II (лЬвая сторона): 
1. 0,006—0,015, 2. 0,004—0,015. III (правая сторона): 
1. 0,009-0,012, 2. 0,005-0,014, 3. 0,005-0,015. 
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'<^ — гт- Ь ТТ I 
1 Р А"~1 Н Г"Чг-^П^~у''РУ а а М а N т 
ОХТоуАГА0Аморо2о|Апн 
АВУевР-^МВН01кА1ДВА'^ 
5 К0ТВ2ТНР0ЛВ1ТАге1К0М 
8НАтн2АПвЛВУ0Ерп2Бп 
ХАуТ-^Н Д Е 1НАр1А81К05:1 
АУОНМУХУТТАКН М оуроу^ 
АкА1КЛВ1ТАрХоЕУ'Р о Л У 2 I М А 
10 ЧоуТоУ1ТТоЛЕМА10УВЕР01А|с 
УА1Е-^К^МЛуТАВЛВУ0ЕрА I 

1м1кнагагул10уда 2 ^ т а у р с 
АекАнт'1Ааоутоу га а у к о у а 

ФрЮУЕУФрАКТАУГоДН М о К р А 
15 ТоУ2:кА1МКНг1АоХоу Т^К Е 
од-^роукА1ФЁоА-^роукА1 к А Е 

1;АКДрА2:Т-^МЕР1К1КОУ I V Л 
оАромюУВУФРАКтАкА I В Р М I О 

КНУГо2ТрАтоХ1КоУТоУФ1 А о Е Е ^ 

ЕП1МЕ1КОУ 
20 ОУ ТАГСУОМТ-^МТН2:ПОЛЕПСТПМПЕР1еЕОД-^Р О N 

тАг-^МТоНЕМ1АУТОМТОМЕП1^ПАТНТОУС-^^АМДрОуКАТА 

ТОКАI1XРО2:КРIЛСАМНNОЕ0Е^\I5:ТIОУЬNАТНРОУ^|^N 

о АпнлЕУе Ер-^ВЕНУ поархепо\е-^2:тн5:ме 

N Е Д Н М ОУЕЕМ1КНЕД-^КЕГ^ТОГЕ1ЫОМЕКОМТН 
25 П0ЛЕ10М0|-«-ЕДЕКА1^^1АНМАТ10Х0ПЛПМ0^ 

К А I 2:Г2ТНр1ХЬукА1АДУМОУАПЕУеЕрА 
ГТРАТНГ0УМТ02:1ТВТРА10УТС 

ДеУТВРоНКВРАПХоАПВЛВ^ 
ВВРПеЕ11:УТГоГЛАУКОУ ТОУА2: 
30 КАНП1ААОУВАПКВНТОГБ1КС 
МВМОНТНПоЛВ1АР1ГТ1ПХ1ГЛА\ 
КОУТПТАГП у 

5:т р ат н гоумто2:кр1тпмо2:мнмо11тпм1с 

ЕВДОМН1АКОХЫДАН АПЕЛЕУЭЕрА 
35 еЕ15:АУП02П|\0УЕДПКЕМ Т А ГЕ I 
МОМЕМАТНПо\Е1ТО|2П е р1М1коАн 
М0МТАГ015: 

ГТрАТНГОУНТОЕгПЕАМАроУМНЫОГ 
МОЛПОУЛеКАТН2П1Л01оА 
40 ПЕАЕУ0ЕрП0Е1гУПО2П1 

\оУЕДПКЕКТОГЕ1ХОМЕ 
ЫОНОЫТНПО \Е1Т012;ПЕр1 



I. 
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[тау8ибVта)V т^с тсйХесос тйу тгер! тдV 8вЬа та^йу хйу Ы- 

т]рату]уо5 Е6ро8о?(1аут 

ос тоЗ 'А^авб^уорос о{ йтсг^- 

Хеи6бр(0(хёуо1 ха1 $б8и)- 
5. х<5тбС т^ 1г6Хе1 тд ^^ьуорс- 

еуа Т](2^ б17сеХвибер(оаеа)- 

с адтшу 6б(У^р(а 8Гхо91 

8бо ■}5[А(1)(ти Паут^рюо 'РоО[(р- 

а ха1 КХ&^тархос итсд Аиа1|хб(- 
10. х^^ '^^^ ПтоХе|ла{ои Веро1а(о- 

I) с2[(р]ё[7]]хг (а)6то1 1Хб66бра ^- 

[е]71х^ 'АуоуиХГои ДаС^та Спг^ 

^АахХу]тсео?8оо то5 ГХабхоо ^А- 

^^р(оо Еб^рз^ута бтеб ЛТ||хохр^- 
15. тоос ха1 Муг^аЛб^ои тшу 0е- 

о^сброи ха1 ©еоВсброо ха1 Каа- 

о§ро|А(ои Ебфр^ута ха{ 'Ер|Х1б- 

ут) бтгй 2тратоуисои то5 Ф1Хо$1[у- 

Ёшуабеои 
20. 00 Та'убобутшу т^с тсбХесос хшу тгер! ©ебЗшроу 

та1[соу тоу ^уьаохоу тйу егс1 о[тр]аттг)1[оЗ ХсоаоЕуВроо хатА 

хб КаСаарос хрГ[[А]а {атг)у4с 08[Х1ах(ои §уоЕхт(] 'Роо^Сшу 

о б['п:у]Х8о6ерш6б1с йтсб 'Ар5^е1гЛ8а)с х^с Ме- 

уеЦ(хои $еУое^ ^Всахбу хЬ '\еЫ111\у]о'^ х^ 
25. 7с^Х81 б(1.о(и)^ 8^ ха1 Ф1Хт]|л0^х1ОУ ^'ОтсХсоуо^ 

ха1 2шх1Г]р{)(ои ха1 ^АВб|1ои д1Гб[Хб]и61ра 

2храх/]уоЗухос ПехраСоо х[д 

$б6х8роу Кёр8(оу 8 А-квки}- 

[6]бр(оОб2с &7гд ГХабхои хо5 'Аа- 
30. хХ7]7С1Й8ои 28(охеу х6 '1е1^[6' 

(лбуоу х^ тебХе1 ^Ар1ах((0У1 ГХаб- 

хои хф ха'^'ср 
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2трат7]70^VIОс Кр(xшVОс [кгуЬя ^Iти)V^о- 

35. 6а?(7а йпд Хшхкоо I$а)X€V тс1 ][€1- 

V6(x^Vа х:д тс6Хб1 тоес Тс8р1 N^x66^^- 

I^^ОV та^оес. 

2Iраx^^)7о^VXос 52шоо(у8рои (1Г|У4с ["О 

р.оХо)ои ббхс^т^г] 2(01Хос б а- 
40. 7:ЕХЕи6гршОв1с О^го 2ш1- 

Хоо ^5и>xеV то 1[21^6р.е- 

VОV(оV) ттд 7г6Хб1 тоТс 1гер1 

'АVТ^уоV[о[V] та1[ои. 

II (л11в. сторона) и III (правая сторона) см. на отдельной таблиц'Ь. 

97 (11) Мраморная плита, служащая теперь престоломъ 
въ церкви св. Аеанас1я въ Тырнов'б; отецъ Бонстантинъ Зер- 
масъ изъ Эпира, тамошн1й священникъ, обратилъ на нее наше 
вниман1е. Надпись уже издана, но очепь плохо, Уссингомъ и 
потомъ довольно хорошо у ЬеЬаз 1295, но и у него столько 
вар1антовъ сравнительно съ моею коп1ей, что я считаю нужнымъ 
публиковать ее снова. 

о АЛ АМ АМТ1 
УПРАН12:кА1НРОФ1ЛоГ01 

ОУТОуАРН1АЕУПРАН12М1 аТОП 

ОУТОУФ1Л1КОУ1А2: ЛХВУоДоуАпоХ1КомАХо 
5 ЭУДЛРО0ВОУ А о М о Лоо V АМА ТР1Х АН1КОК 

УГАПоЫ1КоКЛВоуГТоуАУТоВоуЛоуАДВ1АВУ 

о X о у А по 1;трАтох1кн2:тн2:лу2:1махоукА1п 
-'Аыв1А2:тн2;ву ^ у л о хоуттарАмокогмисопо 

71:АттоХ1Копо/ ВЛ2ТОУАГА0ЛХОГАОМТО2: 

10 1АУТОУПАРАМоМОУТОУН1КОПоЛВЛ2:ТоУП 

РО2:АУТоугЛ2:1МН1ППоЛоХоуАТТО1ПП0ЛО 
<0УТ0У1ПП0Л0Х0УКА1Х1КА2:1П0ЛВЛ1:ТН2:Ы1К0 
РАТоУоЛВ1ААРХ1ОУАПОФУЛАКА1;ТН2:АМТ1Г0 
МА1А1:А1КЛВ1ТАГороГо1МВМ8АНМоуАЯ01 



II (1^&вая сторона). 
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ТХГЕУоЫТПЫТН1По\ЕЕПЕгП11РОАЕа2ТОУ2ПКРАТОУ11а« 
АР12:ТОК\Еоу1ТОУАР11:Т1ПМОГТАМ1ЕУОМТО1:ПТОХЕМА10| 
ХмДЕМ1КАРХОУТОЫЕМ1АУТОМЕт1:ТРАТНГПХР12:ТОФуАйТо| 
ОУМОУМЕМ1А0 1АПЕАЕУвНРПеЕМТЕ2ЕЕЫ1КНУПогацРАТО 
С^ДАпNIОУЕАпКАNТАI^ТНNПОАINТАГINОМЕNАДINУII 
Г|АаРО1ЕУТАКТОЕМЕМАНДРО1ПСАУТПСЕД0 

1ТПМПЕр1Ар1СТ1ПНАЕДПКЕНТОГЕ1МОМЕМОНТо"тоАЕ1 ПС 
О М I N О N 




то^уеибVТ(ОV тТ^с 1с^б(а)шс 2о>01тсбХе(ос то5 Хшхр^тооС) 2(0О17г6Х[8]шс той Мв1 
'АрютохХ^оос тоО 'Ар^ат{о)Vос, та(Х1ебоутос ПтоХб(1а(ои то5 *'07сХ((о)уо[с] ха9' ' 
аV 8^ 'Я1Х(1р'/оо т&V ёV(а^тдV &(7г)1 отрату]'][(о 'Арюто^бХо) т6 §в6IвроV |^7]V^;^ 
|&]оо VО^(д.(е)V(а о! ^1:еX8^6(7])ра)6^VТвс ^•V^x^ йтгб 2(охр^тои[с] той 'Арктхохр^ 
^А1соX]XшV(ои ёВшхау (та1С т^]V ^^6X^V) тА '][^V^{АеVа 81у6(ла 'Рбйса 'АV8рб(^^аxо5 
с] ^'ХХарос, ЕбтахтоС) Мёуа>8ро^ (&аа6т(о^ 1§(о — x^(V ха1 ГХаиха 
та^[8ибVтс^V ?] тшV тсер? 'Ар^ат((ОVа 28с^)xеV т^ ^^^^Н'в^^^ "^С^) ''с^Хв! тоА( 

т6 '(^^^]^Н^•(0^^^• 
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15 ЯАНМОУТОУОР0ОЛАОУКА1Ф1ЛЛТВРА2;ТН2. 
ТОУВР1К1КН10У 1ПТГ0ДР0М10У 

Ф1Л02:еУ1Т0Р0УАП0еУ1Т0Р0УТ0УВ1ЛЫС 
НГКА! Ы1КА2;1ЛХКА1МУ2;ТА ПоАТРе г Т 1ДО 
-11МЫОМА X оу АГАвАГЛПАТРоуА Л о н ГН 

20 тнгееогвкоуг фулл1коу клвхт 
ар12:токлвоу2;апо0вм12:токлвоу2:тоу 

УР1Л N02: г у РА ТГ о Р Т1НоуАПОПОРТ1КОУТо\ 
НоуАЛВНАКАРАГЛ 1Т а Т РоуАпоГЛТТАТРоут 
УТоВОУЛ.оУ2:ЛТНР1ХАФ I л л ТОУ А ПОВРГОФ!;^ 
25 Н2:А2:10УКА1Ф1ЛЛТо^ТоУВУТТ010У1Л1А2:2;1М 
0УАП0ПАРМ0Ы1Д0ГТНГ2:1ММ1Х0УПА2:1Ф1у\С 
^Н2;1МОУАПоАЫТ1оХ1Ао2:ТН2;АГА0ОКЛВо у ^ 

А хапол12:артвоуапофулА2:тн2:артвоу 

3 ЛЛЛК102;АТРВ2:Т1АоуАПоАТРВ2:Т1ДоУ 
30 ГАМ1МХ0МАХ0УВ1Т1КТН2:1ГФ1Л1ПП0УАП0Я 
1еМ12:КоуАГА0АТТАРМВК11;КоуАПО1ТТПоД/ 

е1А2:тн2:АР12:томАхоу2трАтоы1кн2:л2:1п 

1До2:АПОЫ1КоТТОЛ1До1;ТОУАГА0 лхогка 

ыт1гоыА2:тн2:1А1;оыо2;кА1АутократА2:тн 

35 ЧУК1Ыоу ГТЛЫ10У ГЛГТРАТНАР 

ЭУАПоАРХ10УКА1ДНМОФ1ЛоУТЛНФ 1Л 
в N оу 

. • . Е]37гра$1(; ха{ 'Нрб^^Хо; о? [то5 ЗеЬй Ат:Ь той 8зЬа 

.... 00 то5 ^АрV^а ЕЙ1гра$1с К[е &т:]Ь П 

.... 00 тоО ФьХСуоо, ЧЛаи}^ Еб68оа йтго N^xо(^^^^^о- 
5. о т]оО Да)ро6^ои (л(т)VЙс) *0(хоХ6ои ''А|хатр(;^а Nеxоx- 
Х^ои]с Й1г6 N1X0X^^00^ тоо Аото^обХоо, 'А8г(а Ей- 
роХ]6)^оо йтсо 2трато7(хтг)с т^С Аиа1(лб[з^ои ха1 П- 
рит]ау8(ас т'^с Е6[р]иХ(5;^оу, Паро^{xОVОс N1x0716- 

Х8ш]с Йтсб N^X07^б[X6]шС ТоО 'А7^6(|)VОС 5бVТ0С 

10. 7гер]1 абтои Пара[xбVо^ тоЗ МьхотсбХешс то5 т:- 
аг]рос абтои, 2а)а((Х7] *1тстсоХб)^оо ^тсо 'ХтпгоХб- 
5^]ои той '171710X0)^00 ха\ N^xаа^7^бXе(о? т^с N1x0- 
х[ро?тои(с), ОХрСа ^Ар^Соо Ат:Ь ФоХйхас т^^с ^АVт^уб 
70о], МЙ1а ха1 КХестоЕуорос о! М5Уе81^|хоо Й7сй [М- 
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.... ]Т01> ''Ер^X^VV(0^ '1тс1Го8рО|А(оО 

.... ]ср(Хос Ебтсброо атгд Ебтсброи тоО В((ОVо[? 

.... ]г^с ха1 N^xаочи>V хаХ Мбота (й)ио 'Атрбат(8о[о 

тоО. .]^I1VО[^^о[^^о^, 'А-^^абА Иштгб^трои йтгй *Нуг^[ 

20. ]т'?|с ©ео7^Vоос ФоХХсхоО КХе1т- 

"^АркхтохХёоос Й1г6 Ое|Х1атохХёои; тоО [2а> 
7г]^р(а)V0С) 26ра Порт(VОО йтгй ПортЫо тоГО 
-]5оа, 'АXе$оЕV8ра 2ц)тса'хрои йтгй 2и>7со(трои т[оО 
'А]йторо6Хои, 2и)ТТ)р1ха ФсХсотои йтсб 'Ер709'[^^^ 

25. т]т)с '^АоЬи ха1 Ф1Х(6т[ои] той Ебтсо(ои, ^1Хсо1с Е1[х[(х(- 
^[ои Апб Пар|хо7($о^ т^с 21(1.[х(х^и^ Паа((р1[Хос 
'0]Vт^оф^о^ йтго ^АVт^оxйос х^с ^АуабохХ1ои[с 
-]а5^о{1гоХ1С 'Ар(7)^оо йтсй ФбХас т^^^ ^Ар(у)^ои, рА- 
7:о]XX(&V^ос 'Атреат^Зоо йиб 'АтреатЙои 

30 ] аа[1^|^^VО[^^б^)^ои, ^ЕтгЬстг^спс ФсХ^тисои йтгб П[ар- 

(х]еу(ахои, 'А^абА IIар[I.еV(9xо^ йтгй '17:7:о8[а|1- 
б(ас т^у 'Ар1ато(хо{5^оо, 1^тра^:ош^^ 2шо17с- 
бХ]18ос йтс4 КглотсбХьоос тоО ^АуоЕО^оVОс ха]1 
'^А]VI^у6Vас т^с ^[^аоVо; ха! Абтохро^хас хт)[с 

35. Л]их1^ои Чхюшо 2(оахрбЕху] ''Ар- 

у(о]и Й7ГЙ 'Ар)^{о1> ха1 Дг^(хоср(Хои x(ОV [Ф]1Х[о- 

Въ строЕ'Ь 5 несовсЬмъ безспорно, стоить ли въ самомъ д'Ьл'Ь 
А на камн'Ь или н'Ьтъ Интересно, что освободители большею 
частью отцы рабовъ; въ м'Ьсяц'Ь ФоХХибс или ФоаХсхбс тотъ 
же Атрестидъ, который отпустилъ въ 'Хтгтойрбриос троихъ, осво- 
бождаетъ еще одного раба. Плита отчасти вделана въ ст'Ьну, 
танъ что л'бвый край несовсбмъ вид'Ьнъ; кром'Ь того плита была 
такъ засалена и отъ св'Ьчей, и какимъ то краснымъ пятномъ, 
что, несмотря на то^ что мы читали ее Ьол^е часу и скоблили 
ножами, все таки не удалось ее совс^мъ освободить отъ на- 
ходившейся на ней коры. 

98 (12). Въ €•Ав^^Vа» 1895, стр. 484, издана надпись, 
весьма интересная т'Ёмъ, что даетъ намъ возможность узнать 
В'Ькоторыя подробности о еессал1Йскомъ календар1&. Хотя над- 
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пись не вполн'Ь передаетъ характеръ буквъ, я ее издаю только 
въ минускулахъ и лишь обозначаю вар1анты, таиъ кавъ по- 
вторять еще разъ еошю списка именъ считаю лишнимъ. 

0^ ^-А(х^ф[(х]о[и] то[о] Еб§т^(хои ^[тге 

ота 1е' [^^.(т^V6с) IIаV^(;(xо^ |А(^^]VЙс) 05|11ат{о[и 

'А^гоXXАV^о^ КаХкггро^тоо йтге (а)1а 1[е' 

Ей^вуйа. Е6тиз^(8о^ йтсе ата %г 
5. |А(Т|V6с) ^А7а7оХ(ои 'Етгатг^тос 'А6^^V(а)Vос 

Ебто^^йос Й1Г0 ата се 'А7гоХХсо7 

'АVТ^')[6V0О той Абхоо йтге ота 1е' 

[(x(•1^1V^;)] ''А7^оЛXа)V(оо Е6хо)^ас Ф(Хас 

йтге ота ье Ейх1))(1а Ф(XшVОс йтсе ота 
10. Абхос Ф(XшVос то5 Ф^XаьVётас йтсе ота [и' 

^ЕХтгк Ф^'Xа)Vос тоО Ф^Xа^V6тас йтге от[а 

16 IIар^д,еV(оxос ДюуооСоо йт^е ота [[е* 
^•(^^^0 ^А7^оXXшV(о^ 2[^^^рVа 0бО(р^Хас бгтсе от[а хе 

А^ОV^о(а ^^оV^о^о^ ^тсе ота Ь1 
15. И•(^^^VОс) 'Ер[Аа(ои '^А|^^6Vтсто<; КаХХютро^тоо йтсе 

ото 15' ^Н810та|т^С ФаиХХ(оо тг^я ооVо(xои 

ЙV§р^ 'ЕXXаVоxроЕI6^ йтге (о)та ье' 

''ЕXто8(шV *ЕXXаVОxросxо^(с) йт:е ота 1[е' 

Еба^бра 'ЕXXаVоxраxои(с) йтге оха и' 

20. 61а КаХХьотас йтсе 
18(0X8 ота ге 

гаса1. 

Величина буквъ въ первыхъ двухъ строк. 0,018, въ двухъ 
посл^^днихъ 0,022, въ остальныхъ средняя величина 0,015. 
Въстр. 1я читаю: ч^ь/%мч'.Ь|Коуто^6уАнмоу\=ос'А(191М(х]оо 

хоО Е681^(д.ои й[иб ек. ; въ стр. 2 въ 0е[Л1от{о[и о ясно видно; 

въ стр. 5 слЬдуетъ читать **А0чV((ОVос ; въ стр. 6 на конц-Ь 
видна буква м; въстр. 8—14: Дпо\\а)моу€УТУХАСФ1\Ас= 

КЧ^^с) ^А^гоXX(ОV(оо Ейхо5С& ФЛас; ВЪ 9 на КОНЦЬ ВИДНО ТА 

и въ начал* 10 л; кром* того въ 12 на конц-Ь 1с=1е; въ 
13 на конц'Ь ■^, въ 16 вместо 0ао(л(о1) = [ФЗаоХХ^оо И на 
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конц'Ь 1, въ 18 на конц'Ь I ь^ и. Бъ комиентар1ю издателя, гд'Ь 
много нев1^рнаго, я только прибавлю, что м'Ьсяцъ 'А^аубХюс 
встр1^чается здЪсь вовсе не въ первый разь, каЕЪ выше 
излояено. 

99 (13). Мраморная стила въ ЛариссЬ; в. 0,48, ш. 0^43, 
б. 0,8—1,3. Надпись издана у ОисЬезпе )Г2 160, но неточно. 
Такъ ваЕъ надпись сама по себЪ представляетъ мало интереса, 
то я удовольствуюсь тЬмь, что обозначу всюду то, что я про- 
челъ или сверхъ того, или иначе, а, а, А, е, о, п, п, н Въ стр. 1 : 

А.|2:•V/N|.I^оУА|А©пNАIIV/М. 

<» и^ к А1 

х(ои ха]1 *АXЕ5с{V8ро^ е1с. 

Начало етровъ 

3 9ПМ1А..гт = (ГVа)ОсI)V(]^[о^](; Тб1|хат[6ра е1с. 

4 ГОУА = '^]оЗ "^АтгоХХобшроо е1с. 

б к А л = Ка]Ха18ос Конецъ строкъ 

д -1 о (б1)'к]4 6 в А I А / = Васа Ы 

10 Ф I лп = ФЛа)(Vо;) 

12 тоуА = тоО ^А 

14 моу2:= Vои^с 



10 

1 1 ^4 о I = V]0С 

12 



18 I А N = а]аV 

20 \пNIОV2:одо2 == Аи)>Ы 2(58о; 

100 (14). Мраморный Фрагментъ въ Велестино съ надпи- 
сями на об'Ьихъ сторонахъ Еамня. Надписи изданы уже Воль- 
терсомъ въ МШЬ. XIV р. 59 $^., но Ь весьма неполно. Я над- 
пись а совсЬмъ не усп'Ёлъ сравнить и О также списалъ въ 
торопяхъ: глаза мои въ тотъ день сильно бол'бли, а оста- 
ватьсЕ дольше въ Велестино изъ-за этой надписи^ содержащей 
только имена^ я считалъ тратою времени. Но несмотря на то, 
все тави еще разъ издаю надпись^ хотя вполн'6 сознаю недо- 
статочность воп1и, въ надежд'Ь, что она хоть сколько нибудь 
поможетъ другимъ ученымъ при чтен1и этой весьма плохо 
сохранившейся и трудно разбираемой надписи. 
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.мпоАоурАттАРМВХЮУыехААпо 

л 12. л 11 /V #, о УКе101АТТ0ЛЛ0УЫ102:Х1КАЛА102; 
окрАПГГо А2:Т0В0УЛе1А2:АФР0Д11;1АА2:Т01 

клв т, 

1к1 о/ РАТоЫ1А2:уАРХе1ААпоЛЛоуХ1АВ1А 

ГоЛ/ А1:ТоЛАо1Ф1ЛАРХ1АА101АФРОА1 2:102; 

ВТЬ 1ХАТ01ЛУК1ЫеХ010ЛВ1ААП0ПАРМ0К 

о2:е IААА02:АIоФАNто2:меNеФРоNеIо2:лп 

вхв мыА2:е А101ме1х А2: А1ТОУА1 апо/ 

ОУГ I I I АГ012:оУ2:1ТГАТР02:МЫА2:1 ВЮ! 

утовоуАо1мкА2;1ппего1ноу 2:менвд Амв; А1 

"ОВОУАо1АПТ1Р1В10 Р0УМПАУ2:АНН1А101АТТ 

А1 N0 Л 1МВХВФР0ЫВ102:АП0М 

толв1о2:пАрл2:аыто\ н1АВ!02:апс 

КА1А2: ЕЮ1АВММАТР02:ЛВ0|< А-о 

К101КЛГА101М ВЮ 

КМАо /1ВКВ2:ТРАТ 
\ ^ХОУЫВ1А ТТОМВЫ 

^ЦоАЫ 



о^оора Пар(^^ЗV(о^Vе(а Ат:6 
Х1С [''А'I^оXXо]оV6(о^ 'А•геоXXо6V^ос N1x0X0^10^ 
охране 2о[ок] ^Аахо^оиХеСас 'Асрро&а^а ^Ааго[роо)че(ас 
1а й[7г]6 [—] раxоV(ас КХеиар/е^а^ '^А'IгоXXо^V^85(а 

5. . оХ А(Т1оХао1 Ф1Хар^18а(о1 'А(рро5((лод 

8X6 ^V^?xо^ Аоx^Vе(о^ ^ОХрСа йто Пар|10V[(§о»^ 

ос Е Йаюс Д^б^аVIОс М6Vе9рЙVб^од [йтго 

5V8 МVа(76а(о^ М6^Vааа(xо^; (?) ^[тгб АтгоХ 

оое а(о1 2ооа(7гахрос МVао^['Iпг]6(о^ 

10. А]уторо6Хо1 Ш'^о^оп:^^:^(о^ [Щойя М6VЕ5сзс[xе^[ос] с^Стго 
Аих]оро6Хо1 '^Атсх1рб(о[1' . . . ро^V па^ааVV^а(о^ атгСо 

а .... Vо .... X .1 МеV2(ррбVе^ос <^т:о М 

7г]6[).б1]'7и II]'x[ра]оа[V]то[^V(8]з^ок ^г.о 

^й'.ас в(о1 ДЯр1.]р^а[тро]; [Лб]о[хр]а[х]о11С 

15. К'.х]о[х1Х[5]а?о1 х\1 . . . . гсо 

хХгао . . МбУзатрах 
Vо^»VЕ(а [а]7гй Ме>; 

ЙЗ^ГЙ ^АV 
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III. Надписи на памятникахъ* 

101 (!)• Большой кубъ изъ б'Ьлаго мрамора въ Воло на 
площади передъ домомъ НиЕолаидиса на улиц1& ГаС^. Онъ по 
всей в'Ьроятности также принадлежитъ еъ числу камней, 
вд1^ланныхъ н'ЬЕогда въ ст1^ны старой кр^^пости (х(^<ггро); 
в. 0,97, ш. 0,575, глубина 0,55, б. 0,031-0,035. Надпись 
уже издана Зосимомъ Ёсфигменитомъ въ издаваемомъ имъ 
журнал* «Про(^п^6е6с» 1894, стр. 512, но неточно и совсЬмъ 
другими буЕвами. Та же надпись по еоши Яннопуло издана 
въ Ви11. 1894, стр. 339, но безъ Е0мментар1я, и не совсЬмъ 
точно. 

тоNМЕГIСТоNКАI x6V {леуьатоу ха1 

ееотХтомХутокрХ бебтатоу аотохрЛ- 

тор\кХ|сХрХ\оук1 тора хаСаара Ло6х1- 

омС€ПТ^1М1омсеу 0^ 2е^^I[5]((^^^0V 2б1)- 

5 МРомперпмХкХсе 5- ^Р<^^ Перx(Vаxа ое- 

ВАСТ0МТ0К01М0М ?«^'^*^ '^^ ^^^^^^ 

тыммХгннт»^кХ| ^^^ Ма7V1^т(0V ха1 

1суме ^Ро| ^[ ^^?5Р^; 



томеУ€Рге|НМ 



т^у 8бер7^т'/^V. 



Изв1^стно, что императоръ Септим1Й Северъ называлъ себя 
П6рт^Vа; по своему предшественниЕу ; онъ царствовалъ 193— 
211 гг., и втимъ опред^^ляется и время надписи. Интересно, что 
въ первой строк* г и а написаны четвероугольными бунвами, 
между тЬмъ Еакъ во всей надписи употребляются только кур- 
сивный € и с. Изъ-за какого именно благод'6ян1я ему магнитами 
поставленъ былъ памятникъ, неизв'Ьстно. Въ стр. 4/5 26^^^роV : 
вм1^сто Г] сначала написана была буква ^. 

102 (2). Базисъ въ Ларисе* ^ дл. 1,59, глубина 0,55, 
в. 0,23 (в. надписи: 0,055), б. 0,03. 

1К0МДАК1К0МП NАУТоКРАТОРАNеРВЛNТI N0 

продолжвн1е N К А I С А Г 

Гер|^^аV]^x6V Лах1х6у [Пар8^x6V] абтохро^тора NIрро^V Т[ра^а]VЙV ха1аа[ра. 
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Эта надпись высЬчена не ран^Ье 115 года поел* Р, Хр., такъ 
какъ ны въ титул* императора Траяна Парбибс встрЬчаемъ 
не ранЬе этого года. Ср. 8сЫ11ег, безсЬ. йег гот. Ка18ег2еи, 
боШа 1883, I, стр. 559, прим. 6. 

103 (3). Фрагментъ епистиля, вделанный когда то въ ме- 
четь въ Триккал*, теперь около димархш; в. 0,30, ш. 1,00^ 
толщина 0,37, б. 0,135. 

— также въ честь какого то императора. 

104 (4). Фрагментъ въ Ларисе*; в. 0,16, ш. 0,42, 

б. 0,015-0,017. 

МНТР10ЕЛЫ (ХГ^тр1 Обй^ 

МНДЕЮЕЕУРУААМАЫТОЕ Мт^Зеюс Е6ри8а(xаVтос. 

105 (5). Маленькая четыреугольная плита въ Ларисе*; 

в. 0,10, ш. 0,24, глуб, 0,12, теперь въ двухъ кускахъ. 



ПиЬЫ. 



106 (6). Мраморная стила въ Ларисе*; в. 0,58, ш. 0,37, 
б. 0,022. 

107 (7). Мраморнный базиеъ въ Ларисе*; в. 0,25*5, 
ш. 0,47, толщ. 0,43, б. 0,015. 

108 (8). Фрагментъ базиса въ Ларисе*; в. 0,255, ш. 0,265, 
глуб. 0,86, б. 0,012-0,025. 

\ЕУ0ЕроУ0Е1С ШоОврообек 

ТУФЕ10 10МЕОЕ1К То^еСоь 6V^08^x[еV. 
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109 (9). Мраморная плита, служащая теперь порогомъ 
въ церкви св. Такс1арха въ Ано-Воло; длина 1,5, в. 0,22, 
глуб. 0,55, б. 0,01—0^015. Надпись теперь стоитъ вверхъ 
ногами и плохо сохранилааь. 

Д1ОКЛ^1МАТ^УДОУМ^|ОМАТ^УДОУ^АД|ОКА^|0^ 

ФЛа Д[1]бх[Х]51а Xв^[тоиру^^аа]V[о]а дVI6б^xЕ 

110 (10). РельеФЪ въЛариссЬ, дл. 1,28, в. 0,64: на л-Ьвой 
сторон'б сидящая женщина, подл'Ь нея мужчина съ лошадью, 
въ нимъ съ правой стороны подходятъ три мужчины и двЪ 
женщины. Подъ рельеФОмъ надпись; б. 0,02—0,025. 

\^1А:1УММАХ0^/ выломано ^РА^УДА^IО^:АN^0^1К$ 

V ^ на 0^15 м. 

81а 26(х(ла5Сос ©рааоЗйеюс ЙVё6^^)x[еV. 

111 (11)- Каменный столбъ, вд-бланный въ ворота дома 
Дмитр1я КёХа; въ Фарсалахъ (КарамустаФоплатанМ). Онъ те- 
перь выдается изъ земли на 1,16 м., но по словамъ вла- 
д1&льца камень еще на 0,5 м. въ земл'Ь; ш. 0,49, б. 0,02— 
0,025. 

Т01АГУ1АТА1АМЕ^ Х01 йуоюстаь ЙV^[0^^. 
КАМАРХОМТПМ^о^ xаV арxбVта)V 2оа[ЙУ- 

дроА^АМДРо 8ро ^Аао^V8ро. 

Аполлонъ носитъ прозвище д7^1атт]с, каЕЪ хранитель дорогъ. 

112 (12). Базисъ въ Ларисе*; ш. 0,53, глуб. 0,64,в. 0,20, 
б. 0,025-0,03. 

<охпАУ2АХ1оу ^^]оV ПаоааV(о^ 
\2:1АРХН5:АКТА '^^[^.^(ларч'г^оау^ха. 

113(13). Большая каменная плита, найденная при по- 
стройке дома недалеко отъ церкви св. веодора въ хйахро въ 
Боло; она обработана только на той сторон'Ь, гд** надпись; 
дл. 1,39, ш. 0,88, в. 0,17. Надпись им'Ьетъ только 0,23 ш., 
б. 1. =0,018, 2.=0,02. 
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ч1оыто2;кА15;Аро> ^оVIОС хаГа^сроГс 
1:ЕТТ1проЕТАто^ с^7г1 1гроато?то[о 

НГ0УМТ02ЕП атратУ1]7о^VТос ^т:[1 

V П о пиит ТТ Е дтГО (гаяига) ТГЕ 

114 (14). Большой кусокъ бпистиля(?),сд:1^ва сломанный; 
б. 0,05. 




Ы1КНЫ ^ - -' ^ ^ • 




115 (15). Большой Фрагментъ базиса или епистиля, справа 
сломанный; дл. 1,34, ш. 0,6, в. 0,28 (обд1^ланная часть 
в. 0,17), б. 0,03—0,0325. Отъ надписи осталось только начало 

м"6\ Ме 

еле) 5^8 

116(16). Фрагментъ епистиля; в. 0,37, ш. 0,68, толщ. 
0,24, б. 0,05. БсЬ три Фрагмента 14^6 въ Ларисе*. 

117 (17), Фрагментъ въ Лариссб, длиною 0,11, ш. 0,21^ 
б. 0,025-0,03. 

л I 21 А Р I Т о I — х]а1аар1 тЬ [xо^V^V — 

^ В I 2 А I г — Аар]е^аа([а)V ? — 

118 (18). Мраморная стила въЛарисс1^; в. 0,52, ш. 0,435, 
толщ. 0,18, б. 0,019 и 0,022. 

лнМАРХоутоУА11;Х1Хо Дт](хб[рхоо тоЗ А1афои 
ГЕвВХТогтом АГЛХАТ012. тгЬЫоя т6V А^ша то[1]с 

ЕП.Г..^ЕУ2А2;1МЕП1М1 ^^г[^8^1](X5б(^а(^^V Ы N1 

ЕЫ окт N2 1 NN ....еV..0VТ..71аеV^^ 

01МЕМ1КН , огVеV^x1^^. 

или ЕV 

«'О 2ТРАТНГ Л К р АТЕ х6тбсЫ]сгтратт]-(фКр4т8]1. 



еасси 



2)НР1АЫ роса^ — ]6^^^р(аV 

[трю;] 



П I л 
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119(19). Маленькая плита, вд'бланная въ сИцу, овру^ 
жающую террасу на восточной сторон'Ь церкви св. Николая 
близъ Заркоса; плита несовс1^мъ видна; в. 0,30, ш. 0,25, 
б. 0,015. 

м о V ^ А I ^ (хобоаи. 



Уаг1а. 

120 (1). Мраморная стила въ боло, лежащая на б§дс ГаС^ 
въ грудЬ камней, привезепныхъ изъ стараго х^агро ; в. 0,78, 
ш. 0,475, б. 0,025, на правой сторон* недостаетъ около 
3 — 4 буквъ. 

1 лс 

телес теХеа[(рброи 6|ао1(д)с 

А € к X I е 8ё ха1 1['згу]Х(5оо беой ? 

лАк1ыДыпе11\л4 АсзЕхьа)? ау[а]в[т^(хата 

^С1лН>осАс1<Аьп10УХ а(от-У1рос ^АахХ7]ТС1о5 х[^^^ 



Хрг уро1ВФ1 АнХрг 

1ХШ.ЛРУС€ЛВ 






Возстановлен1е начала надниси весьма проблематическое. Это, 
кажется, списокъ вещей, посвященныхъ богу за выздоровле- 
ше. О посвященш Ух^г) ср. ЬапскогопзИ, 8Шй1е РатрЬуНепз и. 
Р181(11еп8, \V^еп 1892, II р. 76 и 220 и 1п8сЬг. V. Рег^атоп, 
II р. 511. О культ* Асклешя въ 6ессал1И ср. Рге11ег-КоЬег1, 
§1. Му1Ь.^ I р. 517 и прим. 1. 

121 (2). Стила въ Ларисе*, къ низу делающаяся шире ; 
она теперь разбита на четыре куска, внизу правой стороны нЬтъ, 
но надпись сохранилась вся, в. 0,84, ш. 0,24—0,33, б. 0,015 
— 0,0175. Буквы первыхъ пяти строкъ правой стороны на- 
верху еле-еле видны. 



Надписи изъ Оессадш. 
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П Е 

^ОЛ|ЬуМ1АЛ1 
к А Т о < I А л I 

П А Л А I О N • 

1ЛААА|1 

А К А(Т1ЛА1 

Ф О Л Л I А А I 

КРАММ I АА1 

ЕРЕ1ГА|ДА1 

о*|ОУ|\|ДА1 

0РОУ1А1тА1 

Л V М А Т |\ А А А I 

< А N А А А| 

~к~е^ У к к I А А I 

А с ЧЧН-вЛ' N А А I 

К А N А А А А\1 

ПО I А I АА1 

АУ I ААА1 

ОРФ I А А I 

I К К I А А I 

Г Л АУ К I А А I 

А I К1АА1 

1 I РВУАА I 

А>^Ч^-Р4АА1 
МЕЛАМТААЛ 
+ АЛ А1М А А/ 
ЕУ РО N А А I 
ГУА1 А АА1 
А1Г1МУМ1АА I 
ФРУГАМН1АА 




ВоX^[о]^>V[(§а^ 

Кат[ои{§а1 
^ ПаХХюЫбас 

5. 'Ш8а1 

^Ахаат(8а1 
ФоХХЙае 

10. '0^^о^(V)8ае 
А.и|лат1оЕ$а1 

К]оихх№а1 

15. '*Аа^X^о[^]V8а^ 
КаV8(^8а^ 
По1$(8а1 

20. '1х)с(8а1 
ГХаохЙас 

25. МеXаVтоЙ[а^ 

Е^р^V8а^ 

А?у^Vи|^^Йа^ 
30. Фр^7«VV(8а^. 



Надпись уже раиьше издана въ Че^,V«^ 1895, стр. 481, но 

ошибочно. Найдена она : Ь т^ йхротс6Хб1 Ао^р^о(з^^(; хостА ФгЗрои- 
с(р^ОV 1892 ^Vx^xро той срроурГои тгрбс ЙVатаX(^с ахрьЗсос ха1 тгар' 
абтА так тгзрюсоС^^^'* 6б[д.ёХ1а (хе^^йХоо теxра7<оV0^) о?хо8о|1Т^Х(хто» 
4аxатето(^^ёVои )(^^*'(^оо Ск** ^руаIшV тгрйс ^?'^рч5^V Ое(XсX(тV Х(в(ОУ, й^^ 



I / 



9 
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о^V ха\ ЩаСаЬг^ I; йрХефСосс. Хаджизогидисъ полагаетъ, что 

это, «хатоХо'^о^» сррахр1(оу аоVТ6Xо^а(ОV б?с то 1хбТ тсоо X5{[XЕV0V 

Ыатроу ?5 7^(АVо{(т^оV. Что это за списоЕЪ именъ, я решить не 
берусь, по моему это не (ррахр(а1, а -{й^г1 ; 11роисхожде1Йе нЬко- 
торыхъ именъ еще ясно : тавъ напр., родоначальниками были 

по всей вероятности ''Аха<ттос,^1Хас = 'Шаос, КраVс»^V, 'Етге^еб;, 
КаV8^сI>V, ГХа5хо;, 'Ор^збс, ГбХюс е1с. 

122 (3). Римск1Й помильный камень (т11Иаг1пт) въ мЪ- 
стечк* Бабй, при вход* въ Темпейскую долину, во двор* 
Xб^V^ в. 1,3, Д1аметръ 0,39, б. 0,045—0,055. 

р . с А р. 8 А к 1т]р(ега1оО- Саеваг 
о I V I т к А I А N I В1У1 Тга1ап1 
р А р т н I с I . р . Раг1Ыс1- Г(111и8)- 
01У1МЕ1?УАЕ (Цу! Иегуае 
Б МЕР08ТКА1АМУ8 перо8 Тга1апи8 
НА0Р1АМУ8АУ Найпапив Аи- 
сУ8ТУ8Ромт1Р §и81и8 роп1;|Г(ех) 
МАХТК1ВРОТЕ8Т тахОшиз 1пЬ(ишс1а) ро!е81- 
АТЕ III 008 111. а1е III со(п)8(и1) ПЬ 

10 АС1У1ТАТЕ а стЫе 

хуин ХУПП 

Эта надпись поставлена въ 119/120 г. посл'Ь Р. Хр. Откуда 
считались эти 19 миль, неизвестное можетъ быть, посл1^1 
стЫе еще стояло слово; надпись списана мною поздно 
вечеромъ при неблагопр1ятнейшихъ обстоятельствахъ. 

123 (4) Помильный камень при маленькомъ шинке(1:а- 
роЕ^Т^) около Варлаамова источника въ Темпейской долин'Ь; 
в. 1,3, д1аметръ 0.39, б. 0,06—0,08. Надпись весьма трудно 
было разобрать, такъ какъ надъ нею черною краскою была 
сделана другая надпись и краска эта не сходила. Римская 
надпись высечена очень небрежно. 

С^ 1^ й(от1по) п(о81п)) 

/ V ^ \ АН1 1иИап[о] 

V \ С ^ ^ ^ \ г ^1с1ог1 

[>чС^Я1VVТ^Г ас 1питГ(а1оп) 

^^ 6 И\ р€ Я 8етрег 

ДV5' аиё(и81о) 



Надписи изъ Овссали. 
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Эта надпись относится ко второй половин'Ь 1У в. посл'Ь Р. Хр.^ 
около 364 года. 



124 (5). Фрагментъ въ Ларисе*; в. 0,22, ш. 0,63, 
б. 0,005—0,01. ЛЬвый край сохранился, праваго нЬтъ, но съ 
точностью но строк* 3/4 можно определить ширину надписи. 

< с? 




3- 
н 

X 



> 
13 



> 



I 

о 



О 



о 

М 
О 



I 

> 

а. 

-3 
о 

СО (а> 

^* 3 

О Р^ 



о» 



8 



и 

8 



1^ в 
13^ 9 



3 <§ -ш" 

^«4 ъ— П. 

о о ^ 

45 И 



И 2 

о 



8 

X 

8 
8 



8 

а. •о 

И 8 






7* 
О 
О- 

е- 






О 
О 

N 
45 






о 8 
^8 Р ^О 



и) 
8 



> 

3 
ь 
о 

^8 






8 

X 



3 



8 



(О 



1^ 

»3- 
и 

8 
> 

г— 1 
О 



01 

о 
> 

-3 ::? 

о- 

Г-. гЗ- 

^8 



X ^ 
о 8 

/^ X 
8 

> 8- О 

^О '^^ 8 

'^*«* о «о 

> м 

3 =ь 2 

^ '^ 

К" ''8 
о >^ 

о 



8 
X 



'3 

45 



13 



^ (О 

8 ^^ о- 



^О 



132 



Е. М. Придикъ. 



Содержс1Н1в надписи 60010*6 ясно: это постановлен1е въ 
честь какого то -аV](ас, можетъ быть.— Паиаа^>(ас. Возстановле- 
ше стр. 2 не совсЬмъ безспорно; въ 9 стр., можетъ быть, 

СЛ'ЬдуетЬ читать : Х^г оиу ^^ тгбХьд 1^ П51>|хат(и)У й(Х5(^1д ИЛИ 
д|хеф1(]1а1 хоб^ хаХобс х'^Т[а6оЬс тшV аV8р(0V е4с. Что СТОЯЛО нервДЪ 

^V^а^I(^) въ стр. 3, неизв'Ьстно,— в'Ьроятно, имя стратнга. Что ка- 
сается имени города ^^ т^бЫ ^1 IIБи|Аат(а)V, то въ этой надаиси мы 
его встрЪчаемъ впервые. Мы его знали на монетахъ и въ един- 
ственномъ случаЬ— какъ Шьхбу^ [СоИИг, 8ат1ип§ ^т. 01а11п8с11Г. 

I р. 148, № 380] 'IатроxXе^V 1атрохХаГо; П е и |х о? т I о V. Ср. ст. 

Еёлера, Вег1. 2(сЬг. Г. Кит18таик ХИ, 1885, стр. 1(1 ел. Очень 
жаль, что неизв'Ьстно, гдЪ была найдена эта надпись, такъ 
какъ м'Ёстоположен1е города могло быть этимъ опред1^лено 
приблизительно. Предположеше Бёлера, что въ названномъ у 
Лив1я XXXII, 13, 10 имени Тента скрывается нашъ городъ, 
весьма вероятно. Что Ваг81аа. вео^г, вг. I, стр. 55, прим. 1, 
сказалъ объ этомъ м'Ьст'Ь Лив1я,^ я считаю невозможнымъ. 

125(6). Мраморная стила въЛариссЬ^ в. 0,26, ш. 0,295, 
б. 0,01 — 0,015. Этотъ Фрагментъ найденъ нами въ такъ на- 
зываемой «коллекщи» между всякимъ соромъ. 



I 



ОВО^ТУХАМАГАОАМ 
АРОЛI^МОЧ'еIОVNФА 

АКРОУ5:оУ2:1АМАКТВ 
КУРАМА10УеД0УК /////// 
Б \'^РЛ^МОМ1МА1Во /////// 

орАмомемт о//////// 

л с 1_ 



^ 



& тгЛьс Мофе(оиV Фа- 
Х]ахроис о^а(аV "^Ахт^- 
ои] К^раVа(о^ 1§оихЕ[г 

[ка^ йу]ораVО|^^гVТо[с 



Хе1]. 



• . • 



Если мои возстановлен1я в'Ьрны, то это откупной договоръ. 
Это, сколько мн'Ь известно, первая надпись, гд'Ь мы встр*- 
чаемъ городъ Ш6•\^^оV. ВТонеты этого города мы знали уже 
раньше. О город* Шб^ю^ ср. Виг81ап, бео^г. 6г. I стр. 62, 
прим. 1^ ЬоШцё^ 1>У. МцИег'б НацйЬ. III, стр 150, 
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126 (7). Мраморная стила^ вд^^ланная въ ст1&ну главнаго 
входа въ церкви монастыря ^ св. 1оанца Богослрва близъ Зар- 
коса; в. 0,7Я, ш. 0,38, б. 0,01§— 0,013. Голубая краска, 
которою выкрашена 6ц^^а^ -ст^^на^ не сходила, несмотря на 
вс^ усил1я, ч'Ьмъ значительно затруднялось чтен1е этой весьма 
плохо сохранившейся надписи. 

АМА1 
' А I П I М А к Е А 
АТЕЛЕ1АМ ОМЕ 

1^оТЕАЕ1АЫ 
6 1 1 ^ О П О Л I ТЕ ГА Ы К А ГА V Т П I 

А1ЕГГОХ •^^' 

НС ТНС1ХКА1АСУЛ 

КАГА1ФАЛЕ1АМКА1АУТЙ1КА1Х 
А11М КА1П0ЛЕМ оУ КА1Е1РНЫНС 
10 ГЕУОМТПМКЛЕУМАХОУАР1С 
АЕОУАПФ1ЛО X ОУПРО N О ОУ 

1АСЛЫОСОЕОСТУХН1АГАОН1 

М А КЕ Л 

КЕМ 

► * ■ . • у ' . * • ' • , . . ' . * ' ' .,* 

15 К А1 

' * ' А1 АУТЛ1К а'1ЕГГо N 011 А 

''"'''*•■*'" ' ЕМКТНС1М КХ I А'^'У А *'' • 

к' А I А С ФА Л ЗЕ I А N К А I А У Т й 1 К А Г X Р Н ' '• 
- •" II N К А ПГ О А Е МОУКА1Е1РНТ^НСТ 
120 ГЕ Т Ф Ы ТД N К А Е У М А ХО У^А Р I С Т о 
Е-ОУА М Ф I ЛОХО УПРОЫООУ с; 



и .< 



аVае 

аир МахбЗ- : 

2аотёХе(ау , 

;. . 5. ха]1 ^аоМ^^фV ха1 абхф^^^с- , 

^ ^^ ;у]'5с [ха1 оЫая ^]хщу хаХ ^(т6X[^аV 



\: 



/' 



;.. 



-».' V 



• 1 ' . . I 



Л^и 



А ^ Ж • ъ. 



г -» 



184 Б. М. Приднкъ. 

10. 7^^^^"^^^ КХеи|хб{5^01>, ^АрюСхо- 
х]Хёои(с) 'А[Х'^еХбз^ои Проубои 
'Масоуос 0еАс тб^^тд А'^тЬг^ 

Махе8- 

хеу 
15. 

х]а1 айтс;) ха1 й'\^6'^01^ [ — ха1 

у^с ха1 сЫас] ?рсту)а1У ха1 йаиХ[(ау 
ха1 ^а-(рб1Хе1ау ха1 абтср ха1 /р11][[ха- 
(ПУ ха1 1соХ1(1,оо хй1 б{рт^уу;с [ха- 
у8о6ут(ОУ КХеи|х^^ои ^Ар1ато[хХ- 
^оо(с) ^А[1(р1Хбхои, ПроVЙо^. 

Эта надпись содержитъ два цостановлец1я въ честь двухъ 
лицъ, имена которыхъ неизв'бстны,— второе, в1Ьроятно, въ честь 
1асона, имя котораго стоить въ начал'Ь 12-й строки. Верхняя 
часть надписи еле-еле видна, а еошю, по бол'Ьзнп товарища, 
пришлось д'Ьлать въ торопяхъ, такъ что за безусловную 
верность ея не ручаюсь. 

127 (в). Мраморная стила въ ЛариссЁ; в. 0,56, ш. 0,45, 
б. 0,005 — 0,011. Чтеше этой надписи неимовЬрно трудно, 
такъ какъ поверхность вамня совс^Ьмъ стерта: съ большимъ 
трудомъ и съ помощью эстампажа мн'Ь наконецъ удалось про- 
честь предлагаемый текотъ (см. стр. 131, надп. 127), Въ стро- 
Еахъ 3 и 7 встр'Ьчается имя м'Ьсяца 06о1 йотёра?, но что 
сл'бдовало потомъ,— я нивакъ прочесть не могъ. Я думалъ о 

баIеро{ле^VV(ас, ИЛИ Оатзра; IV>]с уоЛ V^а^. Мы ВСТр'Ьчаемъ ?V^д 

ха1 VЦ 7грот1ро[ напр. С1А II 263, 264, также сочетан1е х,ъ 
иат^рс^, напр. Ьгx(^г^ Ь(т^^р^. Одно ТОЛЬКО удивительно, что 
зд'Ьсь поставленъ родительный падежъ. Въ стр. 4 ФсХохХ^ос 
ГеXо^V6(о^ ДОЛЖНО было бы СТОЯТЬ два раза, какъ въ стр. 6/7; 
удивительно, что въ одномъ и томъ же постановлен1и два раза 
повторяется тоже, отъ слова 06о1 до Аар^аа^о^V. Что стояло въ 
стр. 10 и И, я не знаю^ видны еще сл'Ьды н'Ьсколькихъ 
буквъ, но они ни къ какому возстановленш не подходить^ 
что тамъ прим'Ьрно стояло, о томъ можно лишь догадываться; 
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въ начадЁ 10 стр. также видны ц'бЕоторыя черты^ во я ихъ ве 
ввесъ въ В0П1Ю, такъ каЕъ за в'Ьрность ручаться ве могу. 
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Теперь мн'Ь остается еще представить н'Ьскольео Фрагмеи- 
товъ^ воторыхъ пока ничего сказать не могу^ такъ какъ 
они слишкомъ отрывочны. 
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Е. М. Прядякъ. 



128 (9). МалецьЕ1й вусоЕЪ надписи въ гииназш въ Тыр- 
нов*; в. 0,30, ш. 0,20, б. 0,017—0,022. На л*вой сторон* 
также была надпись. 



10 



о м о 

А I к Е Т о N 
с А с ^ Т о 

к \ X, с ^ л, 

с 1 к Е Т 
к о I N А X 
Е М А Т А Е^ 

N К А I Л 

Л V N А Е 

1 А Р Р Е 
^^у^| тог 




Очень шаль, что эта надпись не сохрани- 
лась, буквы выс*чены очень тщательно 



1 29 (10). МаленькШ Еусоченъ надписи въ Фарсал*, въ 
дом* Апостола Чиноропуло; в. 0,21, ш. 0,25, б. 0,017— 
0,018. И эта надпись сд*лана (тюгх'фб^. 
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130 (11)- Маленьв1й Фрагментъ, найденный Папаяннаки- 
сомъ въ развалинахъ близъ Аргалостй^ въ округ* Палица, 
около монастыря св. Такс1арха; в. 0,30,, ш. 0,30, б. 0,08— 
0,045. Надпись написана, кажется, ^оиатро<рг]86у и, кажется, на 
сторонахъ ничего не достаетъ; одно' слово, повидимому А]и- 

о к I ^ ?^ 



^ п 
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131 (13)' Надпись, найденная около церкви св. Аеанас1я 
въ Мил1ёг.ъ, теперь въ динарх1и; в. 0,31, ш. 0,30, б. 0,015 
— 0,025. Надпись эта написана такими странными буквами 
и Форма камня такъ своеобразна, что невольно приходить на 
умъ, что это ФальсиФикащя, хотя трудно себ'Ь представить, 
кто бы въ этомъ отдаленномъ м^Ьстечк'Ё сталъ заниматься 
такимъ гнуснымъ Д'Ьломъ. Во второй щоп'Ь можно прочесть 
1тй(ррра и въ конц'6, кажется, как!я то странный циФры, 
буквы часто стоятъ вверхъ ногами, — однимъ словомъ д^^ло 
совсЁмъ непонятное. 

а-ПКГТ< 

•г 

Аовйн; 'Лартъ 1896 года. 



ОПЕЧАТКА. 

На етр. 80 — 112 въ заголовк'Ь Фамиля автора напечатана ошибочно «При^ииъ* 
вм. «Придикъ». 
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Вновь мденны! пушлювый щексъ еваигеш. 



Уже н'Ьсколько л'Ьтъ ходили слухи о томъ, что въ де- 
ревн'Ь Сармисахлы, близь Еесар1и^ находится вам'бчательная 
рукопись евангел1я. Десять л'Ётъ тому назадъ объ ней даже 
сказано было н'Ьсколько словъ въ греческомъ журнал'Ь ^ЕххХт]- 
(лаата^ ^АХт^6б1а (1886 р. 412). Оказывается далЬе, что 
н'Ьсколько л']&тъ вели переговоры о пр]обр'Ьтен1и ея отъ кре- 
стьянъ упомянутой деревни американск1е и англШсше ученые. 
До Института первый изв'Ьст1я о ней дошли черезь посредство 
русскаго археолога Я. И. Смирнова, который, путешествуя 
въ Малой Аз1и, им'Ёлъ случай вцдЪть од'инълистокъ, вырван- 
ный изъ нея. Г. Смирновъ узналъ кром^^ "^ого, что крестьяне 
деревни Сармисахлы желаютъ продать свою драгоц'Ьнную ру- 
копись и что одинъ изъ представителей этой деревни, зани- 
мающ1Йся торговлей въ Бонстантинопол'б, им'бетъ у себя для 
образчика листокъ евангел1я. 

Получи въ эти изв1^ст1я, Институтъ прежде всего озабо- 
тился м'Ёрами къ розыскамъ въ Бонстантинопол'Ь того кресть- 
янина, у котораго находился выр^^занный изъ евангел1я 
листокъ. Когда эти розыски ув!&нчались усп'Ьхомъ и осмотръ 
листка убЪдилъ въ палеографической важности рукописи, то 
Институтъ тотчасъ же сообщилъ о дЬл* г. Императорскому 
РоссШскому послу въ Константинопол'Ь А. И. Нелидову, кото- 
рый и принялъ на себя самую важную и наибол1^е деликат- 
ную часть задачи, именно— изыскан1е способовъ и средствъ 
къ покупке рукописи. 

Было уже изв'Ьстно, что рукопись оц'бнивается весьма 
высоко и что меньше 1000 лиръ крестьяне не хотятъ брать 
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за нее. Для Института не представлялось никакой возможности 
сд1^лать такую драгоц1&нную покупку на собственный средства, 
а между т'Ьмъ потерять р'Ьдк1Й случай пр1обр1^тен1я, можетъ 
быть, единственной въ своемъ род'Ь и безц'Ьнной древности 
было въ высшей степени тягостно. Тогда А. И. Нелидовъ 
обратился къ Его Императорскому Высочеству Великому 
Князю Константину Константиновичу, которому угодно было 
довести дЬло до Высочайшаго св*д'Ьн1я. Государь И м пе- 
ра торъ изволилъ даровать потребную сумму на прюбр'Ь- 
тен1е рукописи. 

Оставалась такимъ образомъ вторая часть задачи,— до- 
вести до конца переговоры съ сармисахл1йской общиной и 
доставить рукопись въ Константияополь. Императорскхй рос- 
С1ЙСК1Й Еонсулъ въ Коиь1^ А. Д. Левитск1Й согласился при- 
нять на себя этотъ нелегк1п трудъ Посл1& утомительнаго и 
опаснаго путешеств1я по горамъ въ зимнее время г. Левит- 
СК1Й прнбылъ въ Сармисахлы. Удачно разр'Ьшивъ трудную 
задачу переговоровъ съ членами общины, онъ повезъ лично 
рукопись въ Константинополь. Въ окрестности хъ Сармисахлы 
м']&стные жители останавливали его экипажъ на пут^1 и про- 
сили, какъ милости, разр'Ьшен1я въ посл'&дшй разъ прило- 
житься хотя бы къ тому чемодану, гд1& хранилась священная 
для нихъ рукопись, которую они решились уступить^ только 
единов'&рной Росс1и. 

Въ ма'Ё 1896 г. евангел1е было представлено Государю 
Императору г. почетнымъ предсЬдателемъ Института; вм^стЬ 
съ этимъ было приложено и описанге рукописи, сделанное 
Институтомъ. Описан1е это по краткости того времени, 
впродолжен1и котораго находилось евангел1е въ Константи- 
нопол*, не могло исчерпать всего богатства тЬхъ данныхъ, 
как1я извлечетъ наука изъ сд^ланнаго пр1обр'Ьтен1я. Институтъ 
старался главнымъ образомъ выяснить то м'бсто, которое зани- 
маетъ сармисахл1Йское евангел1е въ кодекс^Ь N и опред1&лить 
первоначальный составъ посл']&дняго съ помощью им'Ьющагося 
теперь на лицо матер1ала. Работа эта производилась совокуп- 
но наличными силами Института. 
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I. Содержан1е кодекса. 

Чтобы судить о С0СТ0ЯН1И кодекса и определить, какая 

часть его сохранилась и какая утрачена, нужно прежде всего 

выяснить содержан!е сохранившихся листовъ. 
л. 

1. 02А ЕП01НЕЕ Марка V, 20. 

2. ЕОМАТ! ОТ1. ..... Марка V, 29. 

3. АДЕАФОК ХАКавОТ . . . Марка V, 37. 

4. 20NТ0 АЕГ0МЕ2 . . . Марка VI, 2. 

5. ХААКОК ....... Марка VI, 9. 

6. АКОТ2А2 ...... Марка VI, 16. 

7. ПЕN О ВА21АЕТ2. . . . Марка VI, 22. 

8. ТА1 01 АП02:Т0Л01 ... Марка VI, 30. 

9. АПОКР10Е12: Марка VI, 37. 

10. АТТОN ЕК; ТО ПЁРАN . .. Марка VI, 45—53 

НА0ОМ ЕП! ТНN . . . 

11. ОТ ДТNА20Е Мв. VI, 24. 

12. ЕП12НТЕ1 ...... Мв. VI, 32. 

13. ЕаХШ АТТОТ2 Мв. V^I, 6—15, 

11Р02ЕХЕ. 

14. АТТа АПО Мв. VIII, 1. 

15. ЕРХОТ . . . . . . . Мв. VIII» 9. 

16. МЕКНХ ПР02НМЕМиШ . . Мв. VIII, 16—24 

1Д0Т 2Е1 . . . 

17. АГЕАНN Мв. VIII, 31. 

18. ФЕОNТАI , Мв. IX, 5. 

19. Х0КТЕ2 . Мв. IX, 12. 

20. ГАТНР МОТ Мв. IX, 18. 

21. . . . . '. Мв. IX, 28. 

22. ДЕ ТОТЕ ОХАОТ2 . . . Мв. IX, 36. 

23. ДОN Е0N^N Мв. X, 5. 

24. ТН2 01К1АЕ Мв. X, 14. 

25. 0Е МЕ:ОТМЕNОI . . . . Мв. X, 22—28 

Ч^ТХНМ КА1 . . . 

26. ПОКРШЕЕ Мв. XI, 4. 

27. К^Ж МЕI2^N Мв. XI, 11. | 
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л. 






28. 


А1 201 


. . Ме. XI, 21. 


29. 


ТЕ ПР02 МЕ . . . 


. . Ме. XI, 28. 


30. 


ШРОТ МЕI2^N. . . 


. . Ме. ХП, 6. 


31. 


ФАNЕРОN 


, . Ме. ХП, 16. 


32. 


ТА1 КА1 ПАХА. . . 


. . Ме. XII, 25. 


33. 


ТО ДЕNДРОN . . . . 


. Ме. XII, 33-40 

ТРЕ НМЕ . . . 


34. 


КАТЕФАГЕN АТТА . 


. . Ме. XIII, 4. 


35. 


АКОН АК0Т2АТЕ. . . 


. Ме. XIII, 14. 
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II. Первоначальный видъ и дальн-Ьйшая судьба рукописи. 

Для завлючешй о первоначальномъ вид1& рукописи преакде 
всего необходимо разр'Ьшить вопросъ о ванонахъ Ёвсев1я- 
Аимон1я. Были ли эти каноны присоединены къ нашему ко- 
дексу, и если были, то въ начал'Ь или въ конц^^? Въ си- 
найской рукописи, хранящейся нын-Ё въ Петербург1&, ихъ 
н'Ьтъ, но синайскШ кодексъ содержалъ не одно евангел1е, 
а всю библ1ю. Въ другихъ древнихъ рукописяхъ евацгел1я, 
напр. въ знаменитоиъ сир1йскомъ евангелш 586, хранящемся 
во Флоренщи, равно какъ на отд1^льныхъ листахъ изъ си- 
р1Йскаго же евангел1Я того же приблизительно времени въ 
Эчм1адзин'Ь и во множестве евангелШ бол1&е поздняго вре- 
мени эти каноны присоединены и притомъ съ таблицами, 
представляющими ц'Ьнные образцы орнаментальной и лицевой 
живописи. Были ли подобныя таблицы кавоновъ или кав1я 
либо иллюстращи въ нашемъ кодексе, — вопросъ этотъ не 
теряетъ значен1я и интереса отъ того, что нын'Ь онЬ утрачены. 

При тщательномъ разсмотр'Ьши рукописи оказываются 
данный для точнаго заключен1я о первоначальномъ ея объем1^ 
и для приблизительныхъ заключешй о постепенной утрат'Ь 
листовъ. 

Оказывается, что евангел1е состояло изъ тетрадей по 
20 страницъ въ каждой, т. е. изъ такъ назыв. «пентадъ» 
или «квинтерновъ^: пять большихъ двойныхъ листовъ пер- 
гамента накладывались другъ на друга и перегибались по- 
поламъ, образуя такимъ образомъ тетрадь изъ 10 листовъ 
въ 20 страницъ. Изъ такихъ пентадъ состоятъ древн'Ьйшая 
рукопись библ1и въ Ватикан'^ (1209) и пурпуровое россапское 
евацгвЛ1е VI в^^ка, знаменитое своими миниатюрами. Эти 
тетради, какъ теперь отд'Ьльные типограФСше листы книгъ, 
были отм'Ьчены цифровыми знаками, поставленными вверху 
на лЪъокь углу, т. е. у корешка, на первомъ лист'Ь каждой 
отдельной тетради. Буквы, нумерующ1е тетради, современны 
самой рукописи и, сл'Ёдовательно, поставлены т^^мъ же писцомъ 
или писцами^ которые писали евацгел1е. Такимъ образомъ 
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мы им'бемъ первовачальный счетъ тетрадей^ по которому легко 
опред1^лить и первоначальный составъ рукописи : эти пом^^ты 
вм']^ст'Ь съ другими позднМшими нанесены на прилагаемую 
при семъ таблицу II, которая представляетъ попытку возста- 
новить тотъ порядокъ^ въ которомъ листы были расположены 
первоначально въ кодексе N. Для ясности древн'&йш1я обо- 
значен1я счета тетрадей нанесены на таблицы синею краскою. 

Первая пом'Ётка сохранилась на 17-мъ сармисахл1Йскомъ 
листЬ: тутъ стоить четвертая буква алфавита Д, следова- 
тельно передъ нею было еще три пометы А^ В, Г на трехъ 
тетрадяхъ. Отъ первой тетради сохранилось лишь два листа,— 
4-ый и 7-й по первоначальному порядку, — составляющ1е одинъ 
двойной согнутый по середин'Ь листъ. Вторая тетрадь утра- 
чена вся ; въ третьей недостаетъ двухъ двойныхъ листовъ,— 
вн'Ьшняго и средняго. Бели теперь обратить внимаше на 
текстъ сохранившагося двойнаго листа первой тетради (см. 
табл. I), то окаяется, что первая тетрадь должна была начи- 
наться непосредственно первымъ стихомъ евангел1я отъ Мат- 
вея и, следовательно, письма Ёвсев1я и его каноновъ въ еван- 
гелш этомъ никогда не было, разъ имъ н'Ьтъ мЬста тамъ, гд'Ь 
всего естественн'Ье ихъ ожидать. 

Выводъ этотъ представляется почти несомн'бннымъ. Въ 
самомъ д^лЬ, если допустимъ даже, что вм^ст* съ письмомъ 
Ёвсев1я каноны эти занимали особо ц^^лую тетрадь (объемъ ихъ 
и число действительно могли дать для того достаточный ма- 
тер1алъ, какъ показываетъ прим'Ьръ сир1Йскаго евангел1я 
586 года), то отъ этого д'ёло не изм'Ьнилось бы. Совершенно 
нев-Ьроятно, чтобы тетрадь, составлявшая лучшее украшен1е 
евангел1я, не введена была въ общую нумеращю и чтобы только 
одн'Ё пышныя рамки каноновъ обезпечивали ей м'бсто въ на- 
чал'Ь рукописи иначе нумеращя эта не достигала бы своихъ 
ц'Ёлей поддержан1я рукописи въ порядк'Ь и опред'&лен1я ея 
объема. 

Вторая сохранившаяся пом1&та @, находящаяся на 1-мъ 
римскомъ лист*, свид'бтельствуетъ, что между нею и первой 
пом'Ётой Д было первоначально четыре тетради. Первая изъ 
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ни1ъ (5-ая) утратила лишь первый и посл^^дшй листы,— т. е. 
наружный двойной листъ, а вторая (6-ая) кром'Ь того утра- 
тила еще одинъ листъ изъ средняго двойнаго. Отъ 7-ой 
тетради уц1&л'Ьлъ двойной листъ, второй отъ середины, и 
листъ еиу предшествовавш1й, — причеиъ сохранилось лишь 
три отдЪльныхъ листа (т. е. двойные листы были разорваны 
или разр1^здны пополамъ). Изъ 9-ой тетради, находящейся 
въ Рии1&, сохранились вполн'Ь вн1^шшй и средшй двойные 
листы, изъ трехъ же разорванныхъ пополамъ двойныхъ ли- 
стовъ, находившихся между ними, сохранились только тре 
посл'Ьднихъ (правыхъ) полулиста : одинъ изъ нихъ находится 
въ сармисахл1йскомъ евангел1и, а два въ Рим'Ь, гд-б вм'Ьст'Ь 
съ уцЪл'Ьвшими двумя двойными листами этой тетради хра- 
нятся они уже съ ХУ1П в'Ька, вновь же найденный сарми- 
сахлШснШ листъ съ полуслова продолжаетъ предшествующ1й 
римсшй и находитъ сеН продолжен1е въ посл'Ьдующемъ рим- 
свомъ же лист'Ь, что ясно свид'1^тельствуетъ о несомненной 
принадлежности т'Ьхъ и другихъ къ одной руЕописи, раз- 
розненной уже издавна. 

Сл1^дующую помету IX' находимъ лишь на сармисах- 
лШскомъ листе, бывшемъ началомъ 17-ой тетради, которая 
и ныне сохранилась целикомъ ; за то изъ семи предшество- 
вавшихъ уцелело всего лишь два листа въ Лондоне. Точно 
определить первоначальное ихъ место въ виду большихъ про- 
пусковъ передъ ними и после нихъ— трудно, но, принявъ во 
вниман1е отсутств1е четырехъ листовъ между ними, мы счи- 
таемъ весьма вероятнымъ данное имъ въ таблице место, 
тавъ какъ при таковомъ ихъ помещеши они оказываются 
составляющими одинъ двойной листъ. 

Следующая древняя помета АВ стоитъ на первомъ листе 
32 тетради. Тетрадь эта сохранилась целикомъ въ сармисахл1й- 
скомъ кодексе. А изъ тетрадей, находившихся между этой и 
17-й тетрадью, четыре (именно 18, 19, 20 и 22) оказыва- 
ются въ монастыре св. 1оанна Богослова на острове Патмосе. 

Въ виду того, что ни аббатъ Дюшенъ, ни Саккел1онъ, 
оиисывавш1е части кодекса К, хранящ1яся на Патмосе, не 



ПУРПУРОВЫЙ КОДВКОЪ ВВАНГВЛ1Я. 149 

обратили вниман1я на разм^щеше листовъ по тетрад ямъ, членъ 
Института А. Д. баддеевъ въ бытность свою въ недавнее 
время на остров1^ ПатмосЬ спещадьно занялся этииъ вопро- 
снмъ. Пом'бтоЕъ на тетрадяхъ не оказалось никакихъ. Съ 
этой стороны надежды были обмануты, но за то тщательное 
разс11отр'6н1е отношен1Й листовъ другъ еъ другу вполн'Ь под- 
твердило правильность ткхъ пр1емовъ, воторыми совершалось 
возстановлен1е кодекса въ первоначальномъ его вид'Ь. Въ 
таблиц'б, составленной относительно патмосскихъ листовъ 
заглазно, не пришлось сделать никакихъ поправокъ. Оправ- 
давшись въ этомъ случа1^, принятый методъ д'Ьлаетъ еще 
бол^е в^Ьроятными т'Ь заключешя, который сл1^дуютъ изъ его 
прим'Ёнен1я въ дальн1Ьйшемъ и который пока еще не были 
проверены или не могутъ быть пров'брены совершенно. 

Изъ патмосскихъ тетрадей сохранилась 19-я, 18*я утра- 
тила три полулиста (2, 3 и 10), 20 тетрадь не имЪетъ 3 и 4 
полулиста^ посл'ЬднШ выр1^анъ такъ, что край его безъ буквъ 
сохранился- можно думать, что утраченъ онъ сравнительно 
позже другихъ; въ 22-й не было двухъ посл'Ьднихъ полу- 
листовъ, изъ которыхъ второй отыскался въ 180 л. сарми- 
сахл1йской рукописи. Въ той же рукописи оказались части 
посл^дующихъ тетрадей. 25-я утратила лишь вн1^шн1Й двойной 
листъ- въ26'й вром'Ь того нЪтъ еще средняго двойнаго листай 
третьяго полулиста; отъ 29-й сохранился лишьсреднШ двойной 
листъ и 8-й полулистъ, а отъ 30-й — средшй двойной листъ 
и два полулиста (3-й и 7-й); одинъ двойной листъ, второй, 
снаружи, сохранился отъ 31-й тетради. Отъ тетрадей же 21-й, 
23, 24, 27 и 28-й не сохранилось ничего. 

Сл'Ьдующая помета ЛД— стоитъ на 34-й тетради, кото- 
рая утратила лишь посл1&дн1й полулистъ; предшествующая 
тетрадь 33-я сохранилась вполн'Ь, но пом'Ьты на первомъ лисгб 
ея не оказывается,— быть можетъ, она обр'&зана при пере- 
плете. Сл'Ьдующ1я 6 тетрадей первыхъ страницъ не сохранили, 
и новая пом'Ьта МА встречается на 41 тетради^ утратившей 
второй двойной листъ (т. е. полулисты 2 и 9). Изъ предше^ 
ствовавшихъ тетрадей 35-ая не имеетъ внешняго двойнаго 
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диета и 2-го полулиста, въ 36-й не хватаетъ первыхъ трехъ 
полулистовъ, 37-я потеряла два наружныхъ двойныхъ листа 
(т. е полулисты 1, 2, 9 и 10), отъ 38-й тетради уцЬл'Ёли 
лишь два отд'Ьльныхъ полулиста, хранящихся съ давнихъ 
временъ въ ЫеЪ и составляющихъ повидимому двойной листъ 
тетради, въ 39-й недостаетъ внутренняго двойнаго листа и 
1 и 2 полулисте въ, а въ 40-й~вн1^шняго двойнаго листа и 
3-го полулиста. Сл:Ьдующая пом^^та МГ стоить на пврвомъ 
лист^ 43-й тетради, которая сохранилась ц'бливомъ, тогда 
навъ предыдущая 42-я сохранила три среднихъ двойныхъ 
листа, а сл'Ьдующ1я дв1^ тетради 44 и 45 пропали сполна. 
Сохранившаяся вполне съ пои'Ьтою М2 тетрадь 47 поз- 
воляетъ точно пом'&стить въ таблицу два лондонскихъ листа, 
представляющихъ единственный остатокъ 46 тетради: они 
оказываются, какъ и вышеупомянутые два лондонск1е, соста- 
вляющими одинъ двойной листъ, а именно трет1й въ тетради 
(т. е. полулисты 3 и 8). Дв* послЬдшя тетради 48-я и 49-я, 
об'Ё сохранили соотв'6тствующ1я пом'бты; на последней на 
обычномъ м1^ст6 П0М1&ТЫ осталась лишь половина @, тавъ 
какъ буква, обозначающая число десятковъ, оторвана въ этой 
последней тетради; судя по тексту, утраченъ лишь одинъ 
листъ, оканчивавшШ евангел1е 1оацна; что же касается первой, 
т. е. 48, то текстъ ея никакихъ пропусковъ не обнаруши- 
ваетъ и непосредственно примыкаетъ какъ къ предшествую- 
щей., такъ и къ досл-Ьдующей тетрадямъ, а между т*мъ при 
внимательномъ разсмотр1&н1и оригинала ясно видно, что листы 
169 и 170 составляютъ средн1Й двойной листъ; равнымъ об- 
разомъ листы 168 и 171, а также 167 и 172 составляютъ 
два облегающихъ средн1й двойныхъ листа. Листы 166 и 173 
опять образуютъ двойной, но уже вн'бшнШ для всей тетради ; 
такимъ образомъ между нимъ и тремя средними двойными 
листами для того, чтобы эта тетрадь состояла изъ пяти двой- 
ныхъ листовъ, какъ ъсЬ проч1я, не хватаетъ одного двой- 
наго листау хотя текстъ совершенно полонъ и безъ него; 
сл'бдовательно, является вопросъ, былъ ли этотъ листъ на 
лицо и, если былъ, то чЪмъ былъ онъ заполненъ. 
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Оказываются подобные прим'Ьры и въ разсмотр'Ьцныхъ 
выше тетрадяхъ^ а именно въ 42 тетради^ гд1^ до полнаго 
состава тетради не хватаетъ двухъ полулистовъ въ начале 
и одного въ К0НЦ1& ея, тогда кавъ по тексту мехду преды- 
дущей тетрадью и нервыиъ сохранившимся полулистомъ не 
хватаетъ лишь одного листа, а въ конц1& вовсе нттъ про- 
пуска въ текстть. Такъ какъ посл1&дн1Й сохранившШся полу- 
листъ тетради оторванъ отъ другаго полулиста того же двои* 
наго листа, то опред'блить, въ которому изъ двухъ внЪшнихъ 
полулистовъ принадлежалъ онъ, — невозможно. Мы пом'Ьстили 
предполагаемый листъ безъ текста вторымъ--по аналопи съ 
тетрадью 48-ою. Бсть и еще подобные прим1^ры— именно въ 
тетради 37 и 38. Въ первой между концомъ предыдущей 
тетради и началомъ сохранившагося текста долженъ былъ 
быть еще одинъ полулистъ текста, тогда какъ, исходя изъ 
средины тетради (листовъ 114— 115, составляющихъ среднШ 
двойной листъ), видно, что въ тетради, чтобы дополнить ее 
до 5 двойныхъ листовъ, долженъ былъ быть еще одинъ двойной 
листъ, — предполагая, что онъ по аналопи съ 48-ю тетрадью 
былъ первымъ посл'Ь вн1^шняго. 

Переходимъ къ тетради 38-й, отъ которой сохранилось 
лишь два листа въ В'Ьн'& съ пропускомъ между ними въ 
2 листа, откуда можно предположить^ что они, подобно лон- 
допскимъ, принадлежатъ одному двойному листу. Величина 
пропуска показываетъ, что они сл'бдовали посл'Ь внутренняго,— 
на этомъ м1&ст1^ и ставимъ ихъ на таблиц'б. Зам^^тимъ при 
этомъ относительно 39-й тетради, содержащей уже евангел1е 
отъ 1оанна, что передъ сохранившимся полулистомъ не хва- 
таетъ съ текстомъ 1оанна лишь двухъ полулистовъ. Отсюда за- 
влючаемъ, что текстъ евангел1я отъ1оанна начинался съ первой 
страницы 39 тетради, какъ и ев. Матвея. Возвращаемся опять 
къ 38 й тетради. Посл1^ 2-го в'Ьнскаго листа текста евангел1я 
Луки оставалось лишь на одну страницу, а между началомъ 
1 -го в'бнскаго листа и 117 сармисахл1Йскаго— лишь три полу- 
листа. Принимая въ соображен1е, что посл'Ь 117 листа въ 
37 тетради былъ, в'Ьроятно^ соотв'Ьтственно началу не занятый 
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текстомъ полулистъ, находимъ, что между началомъ 38-й 
тетради и в^^нскииъ полулистоиъ было лишь два полулиста 
текста, тогда каЕЪ при 5-листной тетради тутъ должно было 
быть три полулиста, — сл'Ьдовательно, и въ 38 тетради быль 
одинъ двойной листъ. Тавимъ образомъ евангел1е отъ Луки, 
кончаясь въ 38 тетради, им^^ло посл'Ь конца 2 пустыхъ полу- 
листа и еще одну ^пустую страницу, а вмйст* 5 пустыхъ 
страницъ, если только тетрадь эта была также изъ пяти двой- 
ныхъ листовъ^ если же она состояла изъ 4хъ листовъ, то 
на К0НЦ1& ея было 3 страницы безъ евангельскаго текста. 
Наконецъ въ тетради 30-й приходится предположить пустымъ 
двойной листъ. Между 68 и 62 полулистами сармисахл1йскаго ев. 
должно быть лишь три полулиста текста, равно какъ и между 
65 и 179, а м1Ьсто посл'бдняго въ 31 тетради определяется 
т'биъ, что они образуютъ одинъ двойной листъ. Бвангел1е 
отъ 1оанна начиналось, какъ мы видЪли, по всему в1^роят1Ю 
съ первой страницы 39 тетради. Тоже самое можно предпо- 
ложить относительно евангел1я отъ Луки, т. е. что оно на- 
чиналось 24-ю тетрадью, такъ какъ между содержан1емъ 49 
сармисахл1йскаго листа и началомъ евангел1я отъ Луки кавъ 
разъ на 11 листовъ текста. Тоже можно утверждать и по 
отношен1ю къ евангелш Марка. Между текстомъ 1-го сарми- 
сахл1Йскаго листа и началомъ еваигел1я Марка должно было 
быть по разсчету 20 или 21 листъ; въ первомъ случае опять 
начало евангел1Я придется на начало тетради, а именно 15-й. 
Итакъ съ большою долей в'Ьроятности можно предполагать, 
что каждое из ь 4-хъ евангел1Й начиналось съ начала тетради, 
а именно 1-й, 15-й, 24-й и 39-й. Посл'Ьдшя же тетради въ 
каждомъ евангел1и имЪли, очевидно, и пустыя страницы. 

Ч'Ьмъ были заполнены т'6 листы въ рукописи, содержа- 
Н1е коихъ намъ неизв'Ьстно? Частный, но несомн'Ьнный от- 
в^тъ даетъ на это сама рукопись. Д'бло въ томъ, что при 
переплете евангел1я попорченные или разорванные листы его 
были заклеены кусками пурнурнаго пергамента съ сохранив- 
шимися на нихъ буквами. По внимательномъ разсмотр1&Н1и 
этихъ кусковъ оказалось, что на нихъ было написано оглав- 
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лен1е къ отд'Ьльнымъ евангелиста мъ^ представляющее изъ 
себя ц'Ьльный сводъ отд'Ьльныхъ оглавлен1й (титла), писай- 
иыхъ золотомъ въ текст*. Такъ на л. 73 (стр. 151)стоитъ: 

7гер1 т«)V 8б (ха Xе7гршV). 

7сер1 ТОО хр(1Тои тт)с аВсхсас). 

ттерь Т01) (ра(р(аео1) хаь тоо теXа^(VО^). 

на ЛИСТ* 64 (стр. 133): 

о;'. 7Сбр1 то(о тгао^^а). 

оъ' 7Гбр1 та>V ср^XоVе^x^^]ааVТ(ОV 

он' 7гер1 ттг](с е^отт^огесос той 

оатаVа). 

на лист* 2 (стр. Е): 

тсЕре иХоиаюи (ХаСосрои) 
теврс ТОО (ти(рХоо). 

Оглавлец1е написано серебряными уставными буквами^ 
по характеру своему сходными съ золотыми титлами въ 
текст*. Разм*ры буквъ оглавлен1я, впрочемъ^ были н*сволько 
крупн*е, ч*мъ разм*ры золотыхъ буквъ въ отд*льныхъ тит- 
лахъ. Это видно не только на зак^ейкаxъ^ который уц*л*ли, 
но и по сл*дамъ, которые оставили на поляхъ текста за* 
клейки^ оторвавш1яся отъ времени. Содершаше ихъ отпеча- 
талось на т*хъ м*стахъ рукописи, куда он* раньше были 
приставлены (ср. стр. 129, листъ 62-й). Судя по этимъ 
разм*рамъ, можно думать, что въ каядомъ столбц* оглавлен1я 
было по 32 строки. Каковъ же былъ самый объемъ текста 
оглавлен1я, это возможно опред*лить черезъ сличеше титловъ 
кодекса N съ титлами, пом*щаемыми въ старопечатныхъ 
евангел1яхъ. Они оказываются почти тождественными по со- 
держан1ю. Отсюда безъ большой натяжки можно предполо- 
жить, что и число ихъ было одинаково, т. е., если въ старо- 
печатныхъ евангел1яхъ титлопъ отъ Матвея 68, отъ Марка 47, 
отъ Луки. 84, отъ 1оанна 18, то столько же приблизительно 
было и въ сармисахл1Йской рукописи. Отъ этихъ циФръ и 
отправляемся въ разр*шен1и вопроса, сколько страницъ могли 



154 Вновь НАЙДЕННЫЙ 

занимать оглавлешя. На страниц1^^ во-первыкъ^ Еакъ мы 
вид1^ли раньше^ иом'Ьщалось два столбца по 33 строки или 
64 строки^ на ЛИСТ1& 128 строкъ. Во-вторыхъ, хотя разм'бры 
титловъ не всегда одинаковы, однако можно сказать съ боль- 
шою в1&роятностью^ что при томъ почерк'Ь^ какимъ написано 
оглавлен1е, на каждые два титла приходилось въ среднемъ 
по три съ половиною строки. Изъ этого сл'Ьдуетъ, что огла- 
влен1я евангелистовъ Матвея^ Марка и 1оанна, состоявш1я изъ 
68, 47 и 18 титловъ, не могли занимать бол'Ёе одного листа. 
Оглавлеше же евангелиста Луки, состоявшее изъ 80 титловъ, 
требовало двухъ листовъ или, точнее, двухъ съ половиною 
страницъ, полторы же страницы были нич1^мъ не исписаны. 
Предположен1е это вполнЬ подтверждается сохранившимися 
лрскутками отъ оглавлен1я евангелиста Луки. Исписаны они 
дМствительно съ одной только стороны, оборотъ же свобо- 
денъ. А что они д'Ьйствительно относятся къ оглавлепш ев. 
Луки, а не къ другому какому, объ этомъ свид1Ьтельствуютъ 
ихъ ]^№ 76 и 77^ ВЫСШ1Й же номеръ оглавлен1й другихъ 
евангелистовъ— 68. 

Фактъ отсутств1я письма на лоскуткахъ съ обратной 
стороны им^етъ для насъ большое значен1е и съ другой 
точки зр'Ьн1я. Онъ позволяетъ намъ разм1&стить листы огла- 
влен1й въ прилагаемой таблиц'Ь, представляющей, какъ было 
сказано выше, попытку возстановлен1Я кодекса N въ перво- 
начальномъ его вид'б. ДМствительно, если бы оглавлен1е 
стояло въ коцц1^ всего евангел1я, а не отд'Ьльныхъ еванге- 
листовъ^ тогда очевидно на оборотной сторон'Ь обрывковъ 
листа съ титлами Луки были бы титла отъ 1оанна. Листовъ, 
писанныхъ съ одной стороны только, въ нашей рукописи 
не встречается. Въ виду же того соображешя, что текстъ 
евангельский начинался съ начала тетради (см. въ особен- 
ности евангел1е отъ 1оанна), слЬдуетъ допустить, что 
оглавлеше могло пом'бщаться только въ конц'Ь каждаго еван- 
гелиста. 

Такимъ образомъ разр'бшается часть нашего недоумЪн1я 
относительно того, чЬмъ были заполнены листы съ неизв^ст- 
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нымъ для насъ содержаа1емъ, про существован1е которыхъ 
узнаемь и;зъ внимательнаго разсмотр*н1я устройства тетрадой. 
Пять изъ нихъ были заняты оглавлен1ям11. Баковое же было 
назначен1е другихъ? Положительнаго отвЬта на этотъ вопросъ 
наша рукопись не даетъ, но во всякомъ случа1^ важно, что 
изъ нея можно получить отрицательный относительно ц'Ьлаго 
разряда листовь съ неизв'Ьстнымъ намъ назначец1емъ. Таковы 
двойные листы^ очерченные чернымъ на прилагаемой таб- 
лиц* въ тетрадяхъ 37, 38 и 48. По тексту въ нихъ никакой 
надобности н'Ётъ и на первый взглядъ казалось бы проще 
въ виду этого соображен1я совсЬмъ отрицать ихъ существо- 
ван1е. Но для этого нужно было бы предположить, что тетради 
эти въ вид'Ь исключеи1я были составлены не изъ пяти ли- 
стовъ, а изъ четырехъ. Однако, въ виду общаго пр1ема сши- 
вать листы по пяти, предположен1е это представляется мало- 
в'Ьроятнымъ и приходится не только допустить ихъ суще- 
ствован1е, но и постараться еще подыскать имъ наиболее 
правдоподобное объяснен1е Изъ того, что текстъ на сохра- 
нившихся листахъ слЪдуетъ не прерываясь или съ меньшими 
перерывами, ч-Ьмъ соответствующее число листовъ (тетр. 38), 
ясно, что другаго текста въ данномъ м^ст* быть не могло. 
Разъ же исключается возможность текста иного, кром'б еван- 
гельскаго, само собою является предположен1е о мишатюрахъ^ 
ибо при дороговизн* пурпурнаго пергамента кажется невоз- 
можнымъ, чтобы листы оставались незаполненными. Бъ тому 
же они помещены въ такихъ местахъ^ гд* наиболее мин1а- 
тюры вероятны, напримЬръ тамъ, гд* говорится о Страстяхъ 
Господнихъ. Но, допуская даже существован1е мин1атюръ, 
нельзя умолчать про больш1я затруднен1я, который явля- 
ются при этомъ предположен1и. На россанскомъ пурпурномъ 
евангел1И мин1атюры, иллюстрирующ1я текстъ, находятся 
въ начал* евангел1я, а не среди самаго текста. Другихъ 
же прим-Ьронъ иллюстрированныхъ пурпурныхъ евангел1Й — 
н*тъ. 

Что же касается до послЬдняго разряда листовъ, нахо- 
дящихся въ конц* каждаго евангелиста, то содержан1е ихъ 
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остается неизв'бстнымъ. Они предполагаются въ конц'Ь Матвея 
и Марка. Впрочемъ нужно оговориться, что въ данномъ случаЬ 
у насъ совершенно недостаточный матер1алъ для наблюден1и, 
заставляющ|й насъ воздержаться отъ предположешй. Составь 
рукописи въ втомъ м'Ьст'Ь наибол1^е теменъ. Бонецъ же еван- 
гелиста Луки, евли прибавить два листа оглавлешя, прииы- 
каетъ къ началу евангелиста 1оанна. Отъ Матвея весь ко- 
нецъ утраченъ, а отъ Марка листы находятся на Патмос^^. 

Подводя засимъ итогъ всЬмъ даннымъ, кои удалось 
извлечь изъ древн'Ьйшихъ, одновременныхъ съ евангел1емъ 
пом'Ьтокъ на немъ, опред'Ьляемъ, что первоначальное еван- 
гел1е было составлено изъ 49 тетрадей или 490 листе въ; 
изъ нихъ сохранилось гсЬликомъ или отчасти 38 тетрадей, 
содержащихъ 227 листовъ. Итого, значитъ, со времени его 
написашя сармисахлШское евангел1е утратило 263 листа. 
Впрочемъ, собственно евангельскаго текста утрачено не 263, 
а только 229, такъ какъ по приведеннымъ выше вычисле- 
шямъ онъ не иогъ занимать больше 456 листовъ. 

Вакимъ образомъ могла произойти пропажа столькихъ 
листовъ, возниваетъ самъ собою вопросъ. Д1&ло въ томъ, что, 
какъ изв1^стно изъ многочисленныхъ литературныхъ и ве- 
щественныхъ увазашй, для подобнаго рода пышныхъ и до- 
рогихъ рукописей д'Ьлались и соответственные переплеты 
изъ деревяныхъ досокъ въ драгоц1Ьнпыхъ окладахъ, укра- 
шенныхъ металлическими досками съ драгоц'бнными камнями 
и эмалями ила же досками изъ слоновой кости съ выр1&зан- 
ными на нихъ изображешями изъ священной истор1и. По- 
добнаго рода окладъ можно предполагать и для нашего ко- 
декса^ но драгоц'&нность плохое услов1е для сохранности. 
Переплетъ былъ сорванъ и евангелге распалось на отд'Ьль- 
ныя составлявш1я его тетради, точнее пентады. Первона 
чальный порядокъ тетрадей нарушился, одна тетрадь терлась 
о другую и наружный страницы и листы портились при 
этомъ особенно сильно. Изъ расшитыхъ тетрадей легко стало 
вынимать двойные листы и вырывать полулисты. Судя по 
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степени попорченности отд*льныхъ листовъ видно, что ру- 
Еописи пришлось перенести много невзгодъ, и удивляться 
нужно не тому, какъ могла поливина листовъ утратиться, а 
тому, иавъ не погибла и сохранившаяся понын'Ь половина. 
Сохранность синайсваго кодекса не долкна быть сравнива- 
ема съ сохранностью этого кодекса, такъ какъ синайсшя ру- 
кописи лежали въ пустын'Ь за кр'Ьпкими ст'Ьнами монастыря 
со времени Юстин1ана,— и неудивительно, что остались въ 
большомъ числ'6 и хорошемъ состоян1и. Нашему же кодексу 
пришлось перетерпеть веб превратности м1рской жизни, и 
Богъ в']&сть, какъ и какими путями оказались части его на 
ПатмосЁ и въ Сармисахлы. 

Что еще въ древности рукопись пострадала значительно, 
объ этомъ свидетельств у етъ второй рядъ пом-Ьтонъ на ней, 
относящихся къ в*ку XII— ХП1, судя по палеограФическимъ 
особенностямъ письма. Въ это время неизвестный книжникъ за- 
нялся разборомъ уцелевшихъ еще листовъ рукописи и ихъ под- 
счетомъ. Бъ сожалешю, при этомъ онъ взялъ за единицу счета 
такое крупное число, какъ 50, и только черезъ 50 полулистовъ 
ставилъ на обратной стороне у корешка на заключительномъ 
листе пачки б{1оО V, т. е. всего 50, тамъ же, где находилъ 
пропуски, писалъ въ конце предшествующа го или въ начале 

СЛедуЮЩаго листа слова: X^7гаСоVта^ или Хеьтсаь x^трао^ОV. 

Подобный заметки встречаются на листахъ 18, 26 и 34 и 
нанесены на таблицу противъ соответствующихъ листовъ. 
Пометки эти, несмотря на свою немногочисленность, имеютъ 
большое значен1е для исторш рукописи. Изъ нихъ мы можемъ 
извлечь данный для заключенШ более или менее точныхъ о 
степени сохранности кодекса въ XII — XIII веке, о томъ, 
сколько листовъ было утрачено еще до появл'^н1я пометокъ 
этого времени и сколько пропало изъ рукописи впоследств1и. 
Изъ всехъ пометокъ «б[хои» наибольшее значен1е име- 
ютъ для насъ третья и четвертая пометки, сохранивш1яся 
на 109 и 147 листахъ, и вотъ въ виду какого соображен1я: 
листы, между ними находивш1еся, принадлежатъ, за исклю- 
чен1емъ двухъ, только сармисахл1йскому кодексу и идутъ 
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въ долавной посл1&довательности. Всего листовъ сохранилось 
37, сверхъ воторыхъ должно было находиться еще 24, итого 
71; въ XII — XIII стол^ии, какъ видно нзъ ном1Ьтки, изъ 
нихъ было на лицо только 50; сл'бдовательно уже въ то 
время утрачено было ц'Ьлыхъ 21 листъ. 

Помимо этого, несомн'Ьнно, въ высшей степени ц1Ьннаго 
вывода, третья и четвертая пом1&тви даютъ намъ право сде- 
лать съ большою в'Ьроятностью одно заключен1е, безъ кото- 
раго трудно было бы извлечь вав1я бы то ни было даиныя 
изъ другихъ такихъ же пом1&тоеъ. Разъ листы, между ними 
заключенные, были расположены по порядку, весьма есте- 
ственнымъ является предположен1е, что въ ту пору, когда 
рукопись перем'Ьчалась вновь, сохраннвш1еся еще ея листы 
были расположены по порядку и, сл'&довательно, путаницей, 
происшедшей впосл1&дств1и , мы можемъ пренебречь при 
дальнМшемъ опредЬлеши состава рукописи въ XII — XIII стол., 
ибо уже между второю и третьей пометкой, стоящею на 66 
и 109 листахъ, листы перепутаны: такъ за 68 сл-Ьдуетъ 62, 
65 стоитъ рядомъ съ 178 и только за 182 листомъ возста- 
новляется нарушенный порядовъ. Оставляя въ виду сказа н- 
наго выше безъ вниман1я это нарулеше порядка, — разсуж- 
даемъ такъ, какъ если бы рука, перемолчавшая евангел1е, 
им-Ёла передъ собой листы въ посл1&довательности, хотя и 
съ лакунами. Листовъ сох]^анившихся 49, недостаетъ 23, а 
всего 72 листа. Следовательно, въ ту пору, когда ставилась 
пометка «Ь|хоа», изъ рукописи въ этомъ м'Ьст'б было уже 
утрачено 22 листа. 

Отъ этихъ безспорныхъ выводовъ обратимся цъ двумъ 
первымъ пом'бткамъ <<5|хоО», стоящимъ на 9 и 66 листахъ и 
посмотримъ, что можно изъ нихъ извлечь. Прежде всего нужно 
сказать, что въ рукописи въ первоначальномъ ея состав'Ь 
между ними должно было находиться 115 листовъ, на одномъ 
изъ которыхъ могла стоять еще пометка «6(1о5у, нын* утра- 
ченная. Этимъ самымъ уже исключается возможность одного 
точнаго вывода, вместо котораго приходится довольствоваться 
двумя предположительными. 
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Такъ, если помимо сохранившейся ном'Ьтби <6[ло1;» на 
пространстве между 9 и 66 листами стояла еще пометка 
<о(Аои», то выходитъ, что во время нумеращи вм^&сто 115 
листовъ было на лицо тольно 100, а 15, сл'Ёдовательно, были 
утрачены. Если же да этомъ простравств1^ другихъ пом^токъ 
Ь|хои помимо сохранившихся не было, то, значитъ, въ рукахъ 
лица, перем1^тившаго рукопись вторично, находилось изъ 115 
листовъ только 50. Остальные же 65 были утрачены*). 

Еще сложи1^е вопросъ о состоянш рукописи съ ея на- 
чала до первой пом'Ьтки б(лоО, стоящей на 9 лист'Ь. При пол- 
ной сохранности евангел1я на пространств^^ этомъ должно 
было бы находиться 169 листовъ, изъ коихъ въ настоящее 
время уц^л^ло только 55. Число это ясно свидетельству етъ, 
что въ пору вторичной нумеращи еваигел1я на этомъ про- 
странств* было самое меньшее дв* пачки по 50 листовъ, са- 
мое же большее, какъ показываетъ число 167, могло быть три 
пачки по 50 листовъ каждая. Такимъ образомъ ко времени вто- 
ричной нумеращи было утрачено или ()7 листовъ или 17. 

Изъ вышеизложеннаго ясно, что изъ разсмотр'Ьн1я пер- 
выхъ пом1^токъ можно приходить къ двумъ в'Ьроятнымъ вы- 
водамъ, причемъ степень ихъ в'Ёроятности не одинаковая. 
Такъ по сравнен1ю утраты въ третьей и четвертой группЬ 
листовъ 22 и 21 представляется бол-Ье естественнымъ пред- 
положен1е, что и въ первой грунп'Ё листы пропадали въ той 
же пропорщональности, то-есть что онЬ также утратили около 
троти своихъ листовъ; почему циора 67 для первой является 
предпочтительней. 

Таковы выводы, къ коимъ приводитъ насъ изучен1е вто- 
ричной нумеращи сармисахл1йской рукописи. Полученные 
итоги ясн-Ье выступаютъ на прилагаемой таблиц*. 



') Нушно оговориться, что первая треть этой группы листовъ образуется 
листами^ сохранившимися на ПатмосЬ^ но было бы напрасно исквть въ нихъ 
р'Ьшен1я вопроса^ д'Ьйствительно ли между второй и третьей пои'ЬтвоЙ <6>о^> 
стояла еще другая^ тавъ какъ пат110ссв!е листы уже по самому числу своему (33) 
ве могли носить на севъ пом^Ьтку орО 50. 
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Первоначальный текетъ 
лиетовъ 


Группа I 
начало 9 листа 


Группа II 
9—66 листъ 


Группа III 


Группа IV 


Случай I 


Случай II 


Случай I 


Случай II 


66— 109л. 


109—147 л. 


169 


169 


115 


115 


72 


71 


Текетъ при вторичной 
нумерац1и 


100 


150 


50 


100 


50 


50 


Сохранивш1Йся текетъ 


55 


55 


48 


48 


49 


48 1 


Утрачено иежду первою 
и второю нуиерац1ею . 


69 


19 


65 


15 


22 


21 / 


Утрачено посдЪ второй 
нумерацш 


45 


95 


2 


52 


1 


2 \ 



Хотя только вторая половина представленной таблицы для 
группъ третьей и четвертой даетъ точные выводы, первая 
же содержитъ лишь предположительные, тЬмъ не менЪе она 
не лишена своего значеи1я. Ею ясно устанавливается Фантъ 
утраты лиетовъ между первою и второю нумеращею сарии- 
сахл1йскаго кодекса и не мен^^е опред^^ленно обозначаются 
пред'блы, больше или меньше воторыхъ не могли быть раз- 
м^^ры этой утраты. Большей точности въ выводахъ въ пер- 
вой половин1Ь таблицы достигнуть было нельзя по многимъ 
соображен!ямъ. Во первыхъ, рукопись въ начал1&, какъ это 
и естественно, пострадала наибол'Ёе, а во вторыхъ входящ1е 
въ составъ первой и второй группы листы патмоссше, рим- 
ск1е и лондонсше не могли быть изучены съ той же точки 
зр1&н1я, какъ сармисахл1Йск1е. Приходилось довольствоваться 
т'Ьми ограниченными свЪд^^шями, который даются ихъ опи- 
сателями. Бъ этому присоединяется еще одно важное обстоя- 
тельство. Во время второй нумеращи листы евангел1я были 
до того разетроены, что перемечавшее ихъ лицо сразу въ 
нихъ не могло разобраться и ставило нев'брныя зам']^чан1я. 
Такъ на 18 сармисахлШскомъ лист'Ь стоитъ пом'&тка ХстгоЕ- 
СоVта^, тогда какъ по тексту никакого пропуска между этимъ 
листомъ ц предыдущимъ не оказывается. На 34 листЪ на- 
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писано ХеСтсбь твтр<{810У, ХОТЯ передъ нииъ не хватаю всего 
лишь двухъ полулистовъ, принадлбхащихъ еъ тому же еъ 
двумъ тетрадямъ,— въ 5-ой и 6-ой. Сл'бдовательно^ слова 
Хб(т1е1 тетрс(8ю7 употреблены здЬсь безъ достаточной точ- 
ности. НаЕонецъ и самое главное— веб наши вычислен1я от- 
носительно I и II группы листовъ исходить изъ того пред- 
полошешя, что входнвш1е въ ея составъ листы патмоссЕ1е, 
римсЕ1е и лондонсв1е вынуты изъ рунописи П0СЛ1& вторичной 
ея нумеращи. Отсутств1е же ихъ изъ нодевса до иумерацш 
заставило бы ввести въ предложенную таблицу еще третью 
в^^роятность. 

Начиная съ 112-го сармисахл1йсЕаго листа находииъ еще 
бол^^е П03ДН1Я, судя по черниламъ и по почерку, пои^^ты на 
нижней правой части первыхъ страницъ тетрадей -въ томъ 
объем*, въ какомъ он* существовали,-а именно : остатки пер- 
воначальной 37 тетради отмечены альФой, два вЪнскихъ 
листа нами не вид'бны, но.^ в'Ьроятно, тогда ихъ въ рукописи 
не было, на 118, начинающемъ теперь новую пачку, стоитъ 
вм'Ьсто виты точка, сделанная т'бми же чернилами, на 124, 
начинающемъ новую тетрадь 7, на 131 (41 тетрадь)— 8, на 
139 (42 тетрадь)— е, на 146 (43 тетрадь)— С, далЬе теперь 
трехъ тетрадей въ сармисахл1Йскомъ кодекс* н*тъ. 2 лон- 
донскихъ листа вынуты были ранЪе, а потому новая помета 
т) оказывается на 47 тетради, О на 48 и наконецъ Т, стоя- 
щее на начал* 41-й первоначальной тетради можно прини- 
мать или за юту съ чертою сверху, слившеюся съ вертикаль- 
ной палочкой, или же за Т для обозначения конца (тёХос). 
Тавимъ образомъ эти пом'Ьты съ достаточной ясностью ука- 
зываютъ, что во время написан1я ихъ тетради этой части 
рукописи были въ томъ же числЬ, какъ и теперь, и— что осо- 
бенно интересно— что хранились он* отдельно отъ прочихъ 
тетрадей, такъ какъ иначе трудно объяснить, почему нуме- 
ращя начинается съ конца евангел1я отъ Луки и кончается 
настоящимъ концемъ рукописи. Очевидно, въ ту пору руко- 
пись находилась въ полномъ небрежеши и владельцы не 
могли уже различить принадлежности листовъ по евангел1ямъ. 

и 
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Но МОЖНО думать^ что, есм эта восл^^дмя часть р укопися а 
лежала отдЪлмо отъ вачада, то все «е гд^б лябо по близости 
находилось и «ачало, тавъ каиъ «наче едва ли Ы удалось 
этииъ раздЪлекБымъ частяиъ соединиться вновь. 

Посл'бдняя нуиерац1я произведена посл1^ приведен1я руко- 
писи въ теперешн1й видъ переплетомъ,— вероятно, въ 1820 г., 
о чеиъ говорить «аднись на оборотб первой доски оклада. 
Работа эта произведет била весьма тщательно: отд'бльные 
листки были подклеены на полоскахъ простой бумаги до об- 
щихъ разн^ровъ «рми&ъ листовъ, но, въ сожал1^шю, о^ритомь 
и всЪ они обр'бзаны тавъ, что на нЪвоторыхъ листахъ со- 
хранилась только еоловина пйсаиыхъ золотоиъ оглавлен1й. 
Бром4& бумаги «вреслетчивъ употреблялъ въ д1^ло и лесвутки 
пергамента, очевидно, отъ ли€Т0въ совершенно порван ныхъ и 
полорчО'Ниыхъ. Одинъ изъ тавихъ лоску тковъ на лист'Ь 72 
особенно любопытенъ : онъ даетъ наиъ рази'бры полей до пе- 
реплета рукописи. Достигали они не менАе 6,8 сантим. При 
переплет'Ь самый норядовъ листовъ и ихъ посл^^довательность 
возстановлены не были. Въ большинстве случаевъ перепле- 
тали, вероятно, та«ъ, вавъ лежали тогда тетради и листы. 
Въ одномъ м'Ьст1^ только передъ упомянутою выше отметкой 
XII— XIII вбка на лисгЬ 18 при переплет'6 вставили на 
должное мЪсто полулистъ 17, котораго во время помЪтовъ 
не было «а этомъ мЪет'Ь. Оплетая подрядъ сохранившЫся 
тетради, въ вонц'Ь привлеили отд'Ьльные полулисты, воторые 
были <юобенно попорчены. Переплетенная тавимъ образомъ 
рукопись была перенумерована, хотя и съ ошибками, и на 
послЪдиемъ лястЪ стоигь 371, что уже само по себ^Ь оши- 
бочно^ такъ какъ на обороте должно было стоять четное чи^ло. 
Всего, какъ свидЪтельствуетъ эта нумерац1я, во время пере- 
плета было (86 листовъ; сохранилось же ихъ до настоящаго 
времени 182, считая и выр1&занный, служившШ образцоиъ 
при продаж1&. Ол'Ьдовательно, съ 1820 года поныне было 
вырф^ано и продано въ частный руки лишь четыре листа, 
которые и цын1&, в'Ьроятно, хранятся у лицъ, ихъ пршбр'Ьв- 
шихъ, что точно язв'Ьстш) относительно одного листа. Та* 
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Бимъ образомъ съ 1820 года рукопись не испытывала уже 
особенныхъ поврежден1й и хранилась жителями Сармисахлы 
съ подобающимъ ей уважен^емъ, лишь хранитель — священ- 
никъ — позволялъ себ'Ь продавать отд-бльные листы и, какъ 
говорятъ, обрывки листовъ. Отъ времени посл'Ь переплета 
им'Ьются на рукописи, кром* даты 1820 г. съ необъясненной 
точно турецкой надписью греческими буквами, еще слЬдую- 
Щ1я замЬтки на послЬднемъ лист* переплета: аоно то Еер(^V 

е6а'у'][6X^0V тгбте ^7?^?^ ^^^ ^^'^® бйребг^ с^^VооОа^V й^саVТ6с оЕ ха- 
Т01Х01 ТТ1С Х^рас 2ар|хГ|аа)^Х"^. 5[лшс хаток то аа)|хС' ^ХбЛу еусо 6 
6V 1броо1ах(5701с 1Х^)^еа-тос Гбраа1[лос МвтаХо^ахюс е?с т'})^ x,*ораV 
табтузV хаХ ббсорт^аа? т')]^ ^^^(аьбтт^та Х7](; {ера; ^фХоо а»^[^8^с&Vо^) 
xаV тоу /р(5V0V хос1 тй ехос хаО' 5 Й7Vое^xа^ тгара 7госVIШV :^ ^^ро- 
VоXо^(а. аа)|хС' бхти)Эр1ои х8. Ю хоО &^1оо Ка1старе(ас йр)(^^8^а'xоVос 
Гераа1|лО(;. А затЬмъ припиСКа другой рукой V^V тоЗ а6то5 8г^Х: 
тоО &у1ои NаС^аVСоО ?зро81с{хо70с Гераае^ю^. йтгд 1VVС^аа ётоод 1860, 

[x^^;Vйд аетг1е|лрр?оо. 1ерод1аконъ, сставивш1Й эту запись, въ на- 
стоящее время митрополитъ ангорсшй, какъ свидЬтельству- 
етъ г-нъ Леведисъ. 

Дал'Ье, отъ 1887 года сохранилась отм'Ьтка, нар1&занная 
деревяннымъ остр1емъ: Мееод1Й архид1аконъ. 

Въ 1883 году проФессоръ римской Со11е§1а йе Ргора§апс1а 
Р1(1е Димитр1ади вид'Ьлъ въ Сармисахлы нашу рукопись и 
написалъ о ней въ константинопольской греческой газет* 

с 'ЕххХтг](паат1х^ 'АХт^бееа» 1886 года, стр. 412. 

Такова истор1я рукописи, насколько удалось намъ ее 
возстановить. Вопросъ о мЬст^Ь первоначальнаго нахожден1я 
рукописи остается нер'Ьшеннымъ. Хранящееся въ Рим* пре- 
дан1е, будто находяпцеся нын1& въ Ватикан* листки пурпу- 
роваго евангел1я подарены пап* Иннокент1ю кипрской коро- 
левою, нич*мъ особенно не подтверждается. Не оправдались, 
по наведеннымъ справкамъ, и слухи о томъ, что въ кипр- 
скомъ монастыр* Еикк* хранятся листки изъ того же ко- 
декса. 
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III Отношен1е сохранившейся части кодекса къ утраченнымъ. 

Посмотримъ теперь, каково отношеше сохранившихся 
частей кодекса къ утраченнымъ. Сопоставивъ рукописный 
текстъ съ печатнымъ евангел1емъ^ т. е. переводя на печатныя 
строки содержан1е рукописи, мы нашли, что 



Сохранялось: 

Ев. Матвея 689 строкъ 

Ев. Марка 189 » 

Ёв. Луки 1268 > 

Ев. 1оанна 1101 » 

Итого 3247 строкъ 



Утрачено : 

Ев. Матвея 1633 строкъ 
Ев. Марка 1311 » 
Ев. Луки 1222 » 
Ев. 1оанна 732 » 

Итого 4898 строкъ 



Слагая число отсутствующихъ и присутствующихъ строкъ, 
получаемъ то число строкъ, которому долженъ былъ бы со- 
отв'бтствовать полный текстъ, написанный тЪмъ же почер- 
комъ, какъ и тЬ части евангел1я, как1я им'Ьются на лицо, 
причемъ получается 

3247 сохранившихся строкъ 
4898 утраченныхъ » 

Итого 8145 строкъ. 

Итакъ, полный текстъ ввангел1я долженъ былъ соотв'Ьт- 
ствовать 8145 печатнымъ строкамъ, на лицо же им'Ьется 
3247 строкъ, т. е. приблизительно 0,4 всего евангбЛ1я: 

8145-100 100.3247 

3247- X ^"" 8145 -^^^'^• 

Разсуждая такимъ же образомъ, получаемъ циФры, опре- 
д'Ьляющ1я отношен1я им1&ющихся на лицо частей къ полному 
тексту по отд'Ьльнымъ евангелистамъ: 

Матвея — 0,296 
Марка —0,126 
Луки — 0,509 
1оанна —0,600 
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Чтобы опред'Ьдить число отсутствующихъ листовъ, раз- 
су»дае51Ъ : 

если 3247 печати, строкъ соотвЪтствуетъ 182 листамъ, 
то сколькимъ листамъ будетъ соотвЬтствовать 4898 строкъ? 

182.4898 ^„, 
X = — 22X7 — = 274 листа. 

Изъ этого видно, что полный евангвльсЕ1Й тевстъ дол- 
женъ былъ заключать въ сеЬЪ 456 листовъ, а такъ вакъ на 
лицо ии'Ьется 182 л., то утрачено всего 274 листа. 

О судьбе утраченныхъ частей кодекса собираются въ 
настоящее время св1Ьд'Ьн1я. Иожетъ быть, удастся, если не 
пр1обр1^сти, то по крайней м'ЬрЪ выяснить мЪстонахожден1е 
н^Ьсколькихъ листовъ, именно т1^хъ, которые выр^^ваны изъ 
кодекса посл'Ь его переплета. Вообще же, судя по гЬиъ по- 
м1^ткамъ, как1я находятся на сохранившихся листахъ еван- 
гел1я и который свид'Ьтельствуютъ^ что кодексъ былъ съ боль- 
шими дефектами уже въ византШскую эпоху, сл1&дуетъ ско- 
рИ думать, что утраченный части погибли безвозвратно. Въ 
тому же печальному завлючен1ю приводитъ рядъ другихъ 
указашй, почерпаемыхъ изъ истор1и извтсшныхь еватель- 
скихь текстовъ. 

Знаменитый ТишендорФЪ между прочимъ сд'Ьлалъ ука- 
заше на листки пурпуроваго евангел1я^ писаннаго серебромъ, 
хранящ1еся въ ШъИ^ (У1пАоЪопеп81$ ЬятЫсЛ, два листа\ въ 
Рим'Ь (Уайсапиз 3875, шесть листовъ) и въ Лондоне (Ьоп- 
Ашеп$18 Вг!!;. Со11оп. Типе С. ХУ, четыре листа). ВсЪ эти 
листы признаны имъ происходящими изъ одного кодекса (7^- 
зскепёог/^ Мопишеп1;а засга 1пей11а, Ыр81ае 1846), который 
со времени того же ТишендорФа получилъ имя пурпуроваго 
кодекса N. Въ новое время сд^^лались изв'бстны листки пур- 
пуроваго кодекса на остров1& Патмос1&, въ библ10текЪ ев. 1о- 
анна Богослова. Текстъ патмосскихъ листовъ напечаталъ аб- 
батъ Дюшенъ въ 1876 г.^) (тридцать три листка). Когда гре- 



*) Виекете^ Мёто1ге ваг ипе т18в10П аи Моп1 А^Ъов. Рапе 1876. 
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чеши ученый СаБелл10нъ, составитель наталога гречесвихъ 
рукописей на Патмос*^), сообщнлъ ТишендорФу ФотограФиче- 
СВ1Й снимовъ листвовъ съ патмоссваго евангел1Я, то посл'Бдн1й 
призналъ въ нихъ характерные признаки кодекса N и выска- 
залъ мысль, что и патмоссте листки, какъ и листки, нахо- 
дящ1еся въ Рим'Ь, В'Ьн1^ и Лондон'^— долшны составлять раз- 
бросанныя части одного и того же кодекса. Итакъ въ настоя- 
щее время не мошетъ подлежать соин']&нш, что изв'бстные до» 
сел'Ь сорокъ пять листовъ пурпуроваго кодекса, хранящ1еся 
въ разныхъ европейскихъ библ1отекахъ, принадлежать въ 
-рной семь1&. 

Для обоснован1я дальн^Ьйшихъ выводовъ было бы весьма 
важно опред1^лить точно время, равно какъ обстоятельства, 
при которыхъ занимающ1е насъ листки попали въ разныя 
библ10теки. Что касается листковъ, хранящихся въ В'бн^Ь, то 
объ нихъ сд'Ьлалъ уже зам'ЬчдН1е ЬашЪесшз (Сотшеп1апогит 
йе аи^. ЫЫ. саезагеа уо1. III, соК 30),— следовательно, они 
были въ МпЬ уже въ ХУИ вЪк'б. 

НовМш1е издатели знаменитой книги Быт1я^), храня- 
щейся въ В'Ьн'Ь, и занимающихъ насъ листвовъ, зам'бчаютъ, 
что эти посл'6дн1в вмест1& съ книгой Быт1я могли поступить 
въ библштеку между 1609 и 1670 годами. О лондонокихъ 
листкахъ въ первый разъ зам1Ьчено въ 1715 г., о римскихъ 
въ 1748 г.^). Изъ приведенныхъ данныхъ можно заключить, 
что упомянутые пурпуровые листки попали въ европейсшя 
библ1отеки въ довольно отдаленное время,— можетъ быть, ра- 
н-Ье XVII в-Ька. Что же касается ближайшихъ обстоятельствъ, 
касающихся способа пр1обретен1я листковъ въ упомянутыя 
библютеки, то на этотъ счетъ нельзя сказать ничего вЬрнаго. 

бажнМ и любопытн'Ьй то, что найденный въ Сарми- 
сахлы кодексъ оказывается источникомъ, изъ котораго по- 



*) 2ахвШшос Пах(Х1аху) ВфХюбт^хт]. 1690. 

>) ГНе Д^1епег Оепев!» Ьегаив^е^еЪеп уоп "^7". Ки1ег топ Наг1;е1 ип<1 Р. 
\У'1скЬойГ, \У1е11 1895, е. 99—100. 

•) Огедогу^ Рго1едотепа (I, р. 383) а<1 Яо^ит Те81атеп1ит. Огаеее. е4. 
ое1ауа, уо1. III. 
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лучили происхожден1е веб сорокъ пять листовъ. Тавъ вавъ 
на отождествлен1и сармисахлШсваго кодеЕса съ этими лист- 
вами могутъ основываться пока з«1Блн>чен1я о палеограФиче- 
СБомъ^ историБо-литературномъ* и Филологичесвомъ значеши 
вновь найденнаго евангельскаго текста, то не излишне 6у- 
детъ остановиться на доказательствахъ этого тождества. 

Что ВСЁ сороЕъ пять листовъ, находящ1еся въ разныхъ 
библ10тевахъ, т. е. всЬ известные доселб обрывви пурпуре- 
ваго кодекса N происходятъ изъ* вновь найденнаго евангел1а, 
это видно изъ сл1&дующаго : 1) всЬ они писаны на томъ же 
матер1ал1^ и той же рукой, чт5 и тевстъ сармисахлхйскаго 
еБангел1я; 2) всЬ служатъ воспелнен1емъ утраченныхъ ча- 
стей кодекса; 3) всЪ писаны въ два столбца по 16 строкъ 
въ каждомъ; 4) наконецъ, н1^воторые листки буква йъ букву 
подхедятъ къ тексту кодекса^ продолжая его танъ, гдб онъ 
обрывается въ кодекс1&. Наиболее яркое тому доказательство 
видимъ въ сл'Ьдующихъ случаяхъ: а) первый листокъ пат- 
М0ССК1Й начинается словами ГНNГЕNН5:АРЕ0 (Марка VI, 53), 
и составляетъ прямее продолжевхе 10 листа сармисахл1йскаго 
кодекса, кончающагося словами НА0ОNЕПIТНN, т. е. пат- 
М0ССВ1Й листъ следовало бы пометить 11 листемъ кодекса;, 
б) трет1й римсшй листокъ кончается слогомъ АПО (Мате. XX, 
22), а 181 л. кодекса начинается КРЮЕЕ (Мате. 1Ь.), т. е. 
римский листокъ долженъ бы былъ находиться вакъ разъ пе- 
редъ 181 листомъ кодекса; в) 181 листъ кодекса оканчи- 
вается словомъ ЕКПОРЕТО, а четвертый римскШ листакъ 
продолжаетъ это слово МЕN^N (Мате. XX, 29). Скаэаннаго 
достаточно, чтобы обосновать тождество между сармисах- 
Л1йскимъ евангел1емъ и листками не только на вн'Ьшнихъ 
признакахъ, но на самомъ содержан1и евангельскаго текста. 

IV. Наблюден1я надъ особенностями текста, языка и письма. 

Пурпуровый кодексъ не есть только драгоц'бцный па- 
мятникъ древняго письма и языка, вмЪстЬ съ т^^мъ онъ есть 
одинъ изъ древнМшихъ текстовъ священнаго писан1я. Въ 
этомъ отношен1и онъ заслуживаетъ быть и безъ сомн'Ьн1я 
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ставетъ предметомъ всесторонняго изучеи1Я и сличен1я вавъ 
съ другими рукописными евангел1ями, такъ и съ водексомъ 
ТишевдорФа.. ПослЪ такого сраввительваго изучен1я моакно 
будетъ сд1Ьлать опред'Ьленные выводы о м'Ьст'6, какое при- 
надлежитъ вашему кодексу мешду другими рукописями того 
»е содержав1я, равно какъ объ особенностяхъ языка и письма. 
Въ настоящее время мы можемъ представить весьма неполны» 
наблюден1я, такъ какъ кратковременное пребыван1е кодекса 
въ Еонстантинопол'Ь не позволило намъ изучить его во всЬхъ 
подробностяхъ. 

Что касается вн'Ьшней Формы кодекса^ то мы получили 
сл'6дующ1я изм'Ьрен1я. Высота листовъ н^^сколько меньше, 
ч'Ьмъ та^ какую им'Ьють ватикансше и патмосск!е листки 
(32 — 33 сантиметра), но это объясняется т-Ьмъ, что листы 
обр1^заны при переплет^^. Ширина 27 сантим. \ высота текста 
23 савтим., ширина 22 сантим. Мкоторыя разницы, даваемыя 
изм^рен1ями, происходятъ отъ того, что не вс^Ь листки оди- 

* 

паковой сохравности. 

Опред'6лен1е в1^ка нашей рукописи встр^^чаетъ н^^которыя 
трудности въ виду того, что для подобныхъ рукописей, пи- 
санныхъ уставомъ, не выработано точныхъ правилъ. По от- 
ношен!ю къ нимъ, какъ говоритъ Гардтгаузенъ (6г1есЫ8сЬе 
Ра1ео§гар111е 8. 140, 163) (1аг( тип шсЫ Гга^еп ше аИ, зон- 
Лет те ]ии§ е1пе Напс[8сЬпА 8е1п капп. Уставнымъ письмомъ 
писались въ древности вс1^ рукописи; съ IX в. это письмо 
сд'блалось привилепей церковной письменности, но датиро- 
ванныхъ рукописей до IX в. почти не встр'бчается. Всл%дств1е 
этого въ высшей степени трудно дать точную хронологш для 
рукописи, которая написана ран'Ье У11 вМа. ВсЪ палеограФы, 
изучавш1е т6 листки нашего кодекса, которые попали въ 
раэныя европейск1я библ1отеки, пришли къ заключенш, 
что они происходятъ изъ У-го или УЬго вЬка. На этомъ за- 
ключеши пока можно и намъ остановиться. Зд'Ьсь уместно 
будетъ однако зам'Ьтить, что едва ли сл'Ьдуетъ придавать 
большое значен1е тому обстоятельству, что въ нашей руко- 
писи начальный буквы иногда выдвигаются изъ порядка и 
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н-Ьсколько больше остальныхъ (напр. на стр. 241—243)^ 
такъ какъ эта особенность встречается даже въ рукописяхъ, 
относя1щихся къ бол'&е раннему времени. Наибол^^е характер- 
нымъ признакомъ эпохи конечно будутъ признаны надстроч- 
ные знаки и знаки для обозначешя перикопъ,— въ особенности 
любопытный случай отм^тимь на стр. 158: ^V абт^ гд ^р-^Р? ^'й-- 

По отношенш къ особенностямъ текста и языка отм'Ё- 
тимъ сл1&дующ1и наблюден1а: 

1оанна I, 28 (л. 118 V. стр. 241) аотЬя 0(хас ратст^аеь 
IV иVе6{^ат^ ДуГф ха\ тсорв/. Въ каноническомъ текст^ этихъ 
словъ н'Ьтъ, н'бтъ и въ тексте ТишендорФа; они читаются 
однако у Матвея II, 11 и у Марка III, 1В. 

Шй. V, 44 (л. 134 стр. 272) ха1 т^]V 8(^5аV т^^V тгарА то5 
[^^ОV076VО^С 0еоО об С^теТхе. Вм^СТО ТОГО ВЪ каноничеСКОМЪ 
текст^Ь т^V Ьб^лу Т'}]7 тгарА той ^1бVои ©еои о5 Ст^теГте. 

1Ь1(1. VII, 52 (л. 146 стр. 298) въ кодекс* пропущено 
все содержаше разсказа о жен'Ь блудниц-б, т. е. УП, 53 и 
Ш, 1 до 11 стиха ^). 

По отношешю къ языку: 

1) СмЬшеше гласныхъ I, т], ги а^гоxр^ае^V вм. й'I^йxр^авV 
(1оанна I, 22), ь^ая вм. и{х^Гс ОЬ. I, 26), рХеш вм. рХ^те1 

(1Ь. I, 29), ^^88V вм. У^85^V (1Ь. I, 31), е[^^^VеV вм. I^1в^V8V ((Ь. I, 

32), ра^^I^С^V вм. Ра7^^{С5^V (1Ь. I, 33), аг][Л10У вм. а^^)(xегоV (II, 
11), оойсс ВМ. оЬЗеГс (ГО, 2), етп^ьа ВМ. Ыуессх (III, И), {леСсо 
ВМ. {хе{С«> (V, 36), тар^то^x^V вм. 7сер^то[^^)V (VII, 22), г^Зие вм. 
7)8б1Т8 (VIII, 19), тсер! оср^XоVтос вм. бср8(Хоуто<;, тсерь 8^7^V0^ и проч. 

(въ титлахъ), 

2) См-Ёшеше аь и е: оьЗатш вм. оТЗате (1оанна I, 26), 

ершV вм. а?ра)У (1Ь. I, 29), аVар8Vш вм. ЙУаЗато, (Ш. VII, 8), 
<рар1а8ои; вм. срар1оа1оис (|Ь. IX, 13). 



^) Прим, На в-Ьнеконъ дшсгЬ слово 1хатоу (Луна, гд. 24) зачеркнуто ее- 
реброиъ яе, видйио при иеправленш, а это именно и есть спорное иФсто о по- 
ло]вен1и Эммауса. 
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3) Си'Ьшвшв и и он 6xаxиV^и>V вм. очоЫь)^ (1оанна И, 15)^ 

8^аV^7<«>V вм. 8^аVо{1[<оV (Луки II, 23). 

4) См'Ьшен^е а и о: и-кам ви. гТтсоу (1оаввна и, 18), ибр1 

7буа|лбУОо рт^|1ахос ВМ. •у•VоиIVо^ (въ ТИТЛахъ). 

5) С1{%шен1е айв: бра^Vат<x^ вм. ^реиV<2т6 (1оанна У, 39), 

КаСорат вм. NаСар6т. 

6) Навовецъ, особенности въ произношенш и написанш: 
Хт^[хфЕо6б вм. Хт^феаОб (1оанна V, 43), тоже Мате. XX, 6 и 

XX 10* Ка9арVао^[^^ вм. Ка1Г6рVао6{^ ; б|А(Аеа(о вм. ^V (х^аш 
(Луви II/ 46), 81ро81с вм. 8сxV6е^с (1оаина II, 18), 7саха^1фе 
вм. хатоЕр1)в1 (1оанаа IV, 49 ), {летар^^б» вг. рьетО^рт^Ое. 

Эаключен1е. 

Хотя въ древности на пурпуровомъ пергамеит1^ часто 
писали не только священный книги, но и сочинен1я св'Ьт- 
сваго содержан1я ^), но до насъ дошло весьма мало подоб- 
ныхъ рукописей. Посл'Ь недавнихъ открыт1й, сд'Ёланныхъ на 
Восток'6 ТишендорФомъ, невидимому, нельзя было ожидать 
новыхъ находовъ по отношенш къ древнимъ текстамъ свя* 
щеннаго писан1я,— тЪмъ больше значешя пр1обр1^таетъ от- 
врыт1е пурпуроваго кодекса въ селеши Сармисахлы. 

Нужно считать особенно счастливымъ обстоятельствомъ^ 
что вновь найденная рукопись — можетъ быть, единственная 
въ своемъ род-Ь— пер1еходитъ въ РосЫю, гд-Ь вмЬч^тЬ съ дру- 
гими крагоц1^нными памятниками христ1анской старины бу- 
детъ свид'бтельствовать о неослабевающей любви къ святы- 
нямъ православнаго Востока* Тотъ фввтъ, что пурпуровоб 
евангел1е пр1обр'Ьтено Государёмъ ймпёраторомъ, является 
выражешемъ в'Ьковой традищи, въ силу которой Руссше Цари, 
начиная съ ХУ-го в1&ка, не щадили средствъ на пр1обр'6тен1е 
книгъ и священныхъ предметовъ, притекавшихъ изъ оску- 
д'Ёвшаго греческаго царства. 



*) ВагетЬегд а 8ад11о, В1сио11па1ге Аев апИдаНёз 8. у. сЬгу80§^гарЬ1а ; 
ОагсИНагиепу О. Ра1аео@;г. 42. 
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Пурпуровый кодексъ представляетъ собой зам'бчательную 
древность. 311ачен1е его еще недостаточно определяется тЬмъ, 
что онъ написанъ въ VI в* к*. Онъ отличается роскошью^'и 
ысвусствомъ выполнения, матер1аломъ, на которомъ написанъ, 
и наконецъ такою степенью редкости, которая возвышаетъ 
ц-Ьну его до громадныхъ разм^ронъ. Четыре года следили 
за нимъ американцы и англичане, постоянно возвышая пред- 
лагаемую за него Ц'Ьну. Сначала давали 400 ф., въ самое 
последнее время обещано было уплатить 1200 ф. Какое зна- 
чеше принисывается пурпуровому кодексу въ Европе, видно 
изъ того, что въ тЪхъ библ!отекахъ, гд'Ь хранится небольшое 
количество листовъ, смотрятъ на эти Фрагменты, какъ на 
самое драгоц'Ьнное достоян1е. Ватиканская библ10тека, желая 
поднести папЪ Льву XIII къ его юбилею перлъ изъ книш- 
ныхъ сокровищъ, остановилась на листкахъ пурнуроваго ко- 
декса и издала ихъ съ царской роскошью ^). 

Если такъ ц'Ьнятся отд'Ьльные листки въ богат^шей 
изъ библ1отекъ всего М1ра, то можно ли опред'&лить ц'бну 
всей рукописи. Между богатыми рукописнымн коллекщями, 
находящимися въ Росс1и, ей по достоинству принадлежитъ 
м1^сто рядомъ съ знаменитымъ синайскимъ кодексомъ,— она 
вм*ст1Ь съ тЬмъ будетъ красноречиво свидетельствовать, что 
не изсякъ еще тотъ родникъ, изъ котораго притекло въ Росс1ю 
столь много драгоцЪнныхъ христ1анскихъ памятниковъ, и что 
далеко не тщетны надежды на новыя находки на Востоке. 

Въ виду безспорной важности и высокой ц'бнности вновь 
найденной рукописи весьма естественно ожидать, что она 
пр1обрЬтетъ громкую известность и сделается предметомъ 
внимашя и изучен1я со стороны спещалистовъ. Было бы же- 
лательно озаботиться необходимыми м-рами къ облегчешю 
средствъ для изучен1я ея и въ тоже время предохранить отъ 
порчи столь редкую древность. Прежде владельцы украшали 
свои доропя рукописи драгоценными окладами и хранили 



^) А1 Зошшо Роп1е&ее Ьеопе Отта^^о §^аЪ11аге ^еПа В1Ы1о^еса УаИ- 
еапа. Кота 1888. 
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ихъ въ заоертыхъ ящивахъ; нын'Ь библютеки и частныя 
лица, влад1&ю]Ц1я зам'Ьчательными рувописями, полагаютъ 
свою честь въ томъ, чтобы сд'Ьлать ихъ наиболее общедоступ- 
ными посредствоиъ такого ивдаа1я, црторое бы по точности 
воспроизведен1я могло заменить самый оригиналъ, и употре- 
бляютъ на издан1в не меньше, чЪмъ стоили преавше оклады 
и украшешя. Пурпуровый кодексъ потребуетъ издан1я и из- 
дан1я роскошнаго, какъ издана синайская библ1я или Остро, 
мирово евангел1е. Въ этомъ смысл'Ь уше начинаютъ выска- 
зываться пожелашя съ разныхъ сторонъ ^). 



') Регдатепе Риригее Уа11еапе р. 15 ; въ оеобенности ТЬео1о^8сЬе ЬНе- 
Х'а1иг2е11ип§, 10 1иИ 1896, вам'Ьтва иввФетнаго палеографа Огедогу, 



Къ статье 0. 0. ВульФа 

„Сей чудбсъ Вюанп! I храп святнп Апостоловъ". 

А^^ВN^А вт сокв1евкБЛ. 



Въ стр. 36 сл.— Въ дополнен1в въ тому, что изв'Ьстно о 
литературной д1&ятельности Род1я, присоединяю еще одно сбдлр- 
жен1е, накъ ин'Ь кахется, довольно любопытное и в'Ьроятное. 
Оно невольно мнЪ пришло на умъ^ когда я, проходя черезъ 
ипподромъ, сталъ вновь читать неясно сохранившуюся въ 
моей памяти надпись на иаломъ обелиск'Ь. Эта надпись, вакъ 
изв'Ьстно, гласить о возобновленш памятника Бонстантиномъ 
Порфиророднымъ : 

Хрйуф убарIV Ка>Vа^таVтеVО? VОV 8ват1Йттг)с, 
Ои 'Ра>{^^аV^с "паГс, 86$а т?)^ ощто\)'/1^^-^ 
Кре^^^ОV V8оиру€Г Т71С тсб^аь бзшрСа^. 
'О ^[йр КоХоа(1Йс вс([хрос т^у IV т^ 'Р68ф, 

Я думаю^ читавшаго поэму Род1я тотчаеъ же должно 
поразить очевидное сходство съ нею этой надписи. Не только 
языкъ и разм1^ръ стиха, но самые стилистичесше пр1емы и 
мысли, ими выражаемый, им'Ьютъ много общаго въ обоихъ 
случаяхъ. «Воздвигнутый до небесъ (ср. ст. 33—37, 336 и 
др.) чудеса» (6а6{Аата) составляли главный предметъ удив- 
лешя (Об(|л^ос) и для нашего поэта. О времени-разрушителе^ 
говоритъ его описан1е сената (ст. 90 сл.). Дальше изъ част- 
ностей слога въ особенности должно отм'Ьтить частое упо- 
треблен1е словъ сложныхъ (какъ въ надписи уеоир1[вГ) съ кор* 
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а{а/^роор7?а, Ьтоир^йс И пр.)- Но лучшее подтвержден1е моей 
догадБи даетъ н'Ьскольео странное сопоставлеше въ посл'бд- 
нихъ строЕахъ обелиска съ родоссЕимъ колоссомъ, т. е. съ 
статуею. Тутъ обнаруживается спещальный интересъ нашего 
автора къ острову Родосу, проявившШся и въ его поэм* (ср. 
упоминан1е Линд1Йской Аеины въ ст. 53—60). А что РодШ 
д'Ёйствительцо писалъ подобныя эпиграмме въ памятниЕамъ, 
то несомн'Ьнныя доказательства этого мы им'Ьемъ въ анто- 
Л0Г1И, гд** ему принадлеЖ'Итъ два стиха въ честь креста^ воз- 
двигнутаго въ Линд1^ тоже Еонстантиномъ ПорФиророднымъ 
(Ап1Ьо1. РаЬ XV, 15 и 16). Тавимъ образомъ въ этой над- 
писи мы получаемъ новый образецъ его д'Ёятельности въ ва* 
честв* ЕаЕъ бы придворнаго поэта этого императора. Вм4- 
ст* съ тЬмъ моя догадЕа помогаетъ ближе определить время 
означенной реставращи малаго обелиска. Возобновлен1е па- 
мятниЕа могло совершиться тольво въ последн1я времена 
царствован1я Константина УП, вогда РодШ уже написалъ 
свою поэму, чему и соотв'Ьтствуетъ наиболее завонченный 
стиль эпиграммы. Тоже самое довазываетъ поименоваше ря- 
домъ съ императоромъ его сына Романи. 

Еъ стр 61 и 64.— Относительно мЬстонахажден1я въ 
храм'6 св. Апостоловъ двухъ полосъ цв1Ьтнаго мрамора мн*]^ 
важется теперь, что он* могли находиться и немного ниже, 
а именно, если и не тавъ низво, вавъ въ св. Софш, гд1^ мы 
встречаемъ самое совершенное* ихъ подоб1е, то по врайней 
м'&р'Ь настольЕо^ что общ1Й всЬмъ мозаивамъ золотой фонъ 
доходилъ до антаблемента нижней волоннады, вавъ въ св. 
Марв* Въ тавомъ случа'6 и таблица требовала бы соотв'Ьт- 
ствующей поправЕи. 

Изъ недосмотровъ и опечатовъ я долженъ отм'ётить 
сл']&дующ1я : 

Стр. Строка 

39 18 св. читать вм. РодШ (р. 42). Рейнахъ. 

41 7 СП. » » «его овружности» «его окрестности». 

43 8 (Ж. ♦ » •?]аТ1^](АёV7]V ^рТУ)(^^^VТ^V 



АоОВМОА ЕТ СОВВШЕНОЛ. 
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Стр 

47 
47 
48 
52 
52 
52 
61 
70 



Строка 
7 СВ. читать ВМ. ейуХ^тгтои^ 



10 ъ 
19 э 
15 » 
3 сн. 

8 1 

12 св. 
2 » 



неразрушенную 

Уегпе111е 

НоШп^ег 



Сс^)VIа 

ив разрушенную 
УегпеЛЬ 
Но1(21а§ег 
первому 



посл1^днему 

большомъ (богатств'Ь) при болыиемъ 

XVII в. , XVI в. 

Наконецъ въ начал* 65 стр. пропущены въ печати 
слова: ^(равен)яшл. И кому ^ кто—*. 



ХРОНИКА. 



Пападопуло Керамевсб^ 'Ар/^аюХоусхое еири^^хоста еу 'ЕХХ^би — Еритъ^ И8Ъ пасемъ 
». ЗАс^ошахи.^-баеосъ^ изъ пиееиъ %» Дристиди.— С. В, Лреенъевб^ 1еруеадим'ь,-<' 

Ков1а. — Смирна. '^Папа%еор%$ади, Амиеъ. 



АРХАЮАОПКА ЕТРНМАТА ЕN ЕАААД1. 

1. Еб^оюс. Е^ ^Vаxо^V(оаеи)С то5 х. Л. Па7гаVаатаа(оо, 
1срброи xа>V ^V Еб^оСа йр)^а^от^^та)V, тсрйс то *ЕXX7]V^x^V 'Ттсо^^р■(еГоV 

х^С Па18б(а; 11[^^^^1^ ^"^ь ^^ '^^^^ '^^^ф "^^^ Е6ро(ас е&рёОг] 7гХб1§ 
ёубтс^т^расрос, йуа'^'рсз^фоиаа 7соXXа>V 6X^(А7с^ОVи(ОV бу^[хата. 'Н сПа- 
X^7у6Vеа(а» [б1р10. 9804, (харт(оо 18] тгар^х^к ^«1 тй X6^(^^6V0V т^с 
ётат^рафтз^; табтг]^, йХХ' ^^ахрс^шс* ЕV т-д ётоурау^ табттд йуа^ро?- 
србхап йуа)Vо0^т^1С ПоХб(хар^ос Еб0и7пг(87]с, ааХтс1ах9]с ^Ар1а1б8у)[лос 
Кр']^)xа^|xеVОс 'Еретрьебс, х^ри$ 'Ар^оxЙVар^^ос 1х Шфои хт^с Кбтгрои, 
а6Х1Г)х^]С Ф1Хйа>]з^ос 'Ерехрсебс, хьбарюх^)^ ^ЕгахХ'У)С 0т)раеос' йуйVес 
8е {^^V7^(X0Vе^6(АеV0^ IV х*^ 1тс1][раср'д хабхтд в^Vа^ Ь ВбХь/^ос, хй аxо{8^0V, 
-^1 тгоЕХтг) ха1 1^ 7гит[[Х1^. 

2. 0баааХ{а. 'О IV х^ тгбХег Кар8(хС^ х. А. Г. 'АX8$аV- 
8р^с б1о1 х^с ^61^VаГxт1С 1срт][|.бр(8ос «То^'Аахи» [йрЛ. 1940, Й7гр1- 
Х(ои 14] хах^ах1Г1ое '^'^(лахб)^^ бхь у[шр1х6я Х1С IV х^ х(1){хтд ПаСа- 
р(хСа (Ь хер Ыцк(^ К^xр(и)V) xаXX^ер^(ОV х^Р^^^ 1^'^ (^VеxйX^^фе 
)^аXx(VТ]V тсХ^ха 1^(^^^и•1^)^^^а(аV, (рIро^(таV е?с тА^ хёааарас айхт1С 
усоV(ас ЙVа [х(ау б^п^]V, (^V 86о 8^Vа^ тгаухеХйс IсрОар^АIVа^ 'Е)с хоб- 
хои 8^XоV, 5^x1 -§1 тгХА? айхг), ^11Я у1рб1 ха1 I7г^1[раср^^V, -^хо хаОтг)- 
Xш^^^V^] 8?с xб7^0V 90^'^^Р^^* Н 17Г1ура(р^) вЬаь 81А х^Р^'^'^^^^ 
^XXт)V^xйV дрxа^*XI^оV^ фу x^]V б[^^о^йxо^;оV Ixx6тс(I)о■^V 1^ 1<р10(Аер1с 1?)1а1- 
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Xт]агV• йХХА ха1 <&; ётотгАбт], ВсахрЫе тес, 6x1 ^1 ётпура^р^ айтт] 
86Vата^ Vа^ ЙVа^^О:д гк т6V 1хтоу -/^ 7г^(^^7г^ОV а?а>Vа тгр^ Хр1а1оО. 
При той Т тЙетае IV айт:д т^ос^тауоо тЬ ЬаоЬ урЛуцка Н* Й7^аVТ^ 
81 8(с, хабок фа?Vетац т4 Р* тА 8ё О 1ХХе(7се1 8Х(ос. Т6 X6(^15V0V 

т^С ^тп^ра^'П^ ^^^ ^'^^^ са^р^с е^с т4 тёХос абтоЗ 81А т^]V й^лср^" 
РоХоу ЙVс{-(V(оа^V ^у^шу Х^$б<о^ <ра(у8тае 8' ^(хсос, 8т1 Збуатоп уйуау- 
усообт) 1гроа(ор1У(ос ойтсо;* с'ЕаЬбХо р1оутос Ф^XоV(xо Ьосб. | Ебетйуюь 
18охау 2ота(ро1 то1 К|ор1у6?01 хаатоь ха\ ^^Уве ха1 Роьхю^так; ха1 
вр1|1аа1У йаиХ(а|у х^т^Хвсау, хейРбрт[5тау 1|гго(еаау хЬ тауа х1у 
йта][(а. а? тес таота тгарРаСуоц т6|у та^^йу тйу ётгеатахбта ^|х^о^" 
уа-рсйВзу тй 1роа1а ха{ тА | ^р^бреа . . . ВеХ^аСо ^АтгбХ .... 2аоагб 
'Орёотао ФгрехроЕт . . .». *Н тсХАс тг^с йт^ра'^'пс та6тг]С бОр(ахета1 
уОу 6у Аар(аат[]. '0[хоХо70^»^^^">с ^ ^тпураф-)] ^а(уета1 ?Т1 1з^б1 
тгоХХт^у йр)^а1оХо71х9)у ^^{ау ха? 81А т^]у {<ттор(ау тоО 1ХХу]У1хоЗ йХ- 
(рарг^тои, ха1 81о1 т^у авуоХо^Слу, Эу тй гуо(ла 20ЕТОNIОI с^уе- 
7У(&а6/) дхр1^е!>;. Т6 Зуо{ла тоОто ^ауерЛусе Ха^у ОбаааХ1хАу 5Хо)С 
й^^ушатоу 1$ 5ХХоо хб1[л1уоо тгаХаюО. 

3. М 15X0 с. Н А6*^утда1У б1р)^а1оХо'^1х^ й^^^^^^^] ^Х^^^ ^^^" 
ахаитбУ 1а-)^а'т(ос 1у М1^Хс^) й^рйу Т1Уа ха1 ёу абтш ЙУбхйХофе 8й{- 
тгвйоу 1х (хоиа{оу, йтгер 1)^е1 (х^хос 13 ^[аХХехшу {х^тршу ха1 тгХо?- 
тос 6 |лётри>у. КаО^ 8с ^Ха^еу е{8т^аб1С т6 'ЕХХ1Г)Уех6у Ттсоор^еГоу 
т-?1С Па18б1ас, ^1 4руаа{а тоО {10оо(оо тобтоо еТуае Х(ау те^^уехт^. 
'О те5^У1Тг^с Вьтгреаеу абтб е?с тр(а [х1р7] ибр!раХХб|1бУа бтгй тгХае- 
(т(оо. ^Ехаатоу тгХа^аюу тсарют^ С<&V7)V тр1^0818^ ^Ь^оау(^^\^о^^ хоа^лт^- 
[хато^* |1зт' абтй тсареатаутае с^инкА хоа{1')^(хата, 1уаХХаааб{1ауа |а1 
храт'У^ра^. ПрАс |х(ау ^храу тоЗ ?Хо1) (лоиасои о теууГтт^с хатеохвбаае 
аХЩ^ тетрйЕ][(1)У0У, 7Гбр1^аХХ6(хеуоу с&аабтыс бтгб т:ХаЫо\). Ь айтс}) 
8ё тф ах^^.р^ат! 7гар1от>]аеу ^[(лтгеХоу [летй ата(роХа)У ха1 тсаУтоЗатсш 
7СО1Х1Хо)^рш[А0?та)У 7гттг]Уа>у 1::? тйу хХа8а)У абт^с хаОг)(лёусоУ' [хгха^Ь 
Ы тйу 7гтг]УС|57 тобтшу Юбто ха1 т^)у е^хбуа йХёхторос IV 81 тй 
х1утр(р тоО аз^т^(хатос хатеахебааву 1тброу рихрйу тетроЕушУОУ ах^И-^о 
тгерь^йХХоу хбхХоу, Й7се1хб^Со^та бб^Хаааау р1ето1 тгаутовеЗйу ?х®^^^ 
ха1 ЙХХшу 6аХааа1и)У С«)«>^, оЬу 1-(з^ёХо(ОУ, 1у1уауу^ (4атахйу^ тгоХи- 
тгбЗсоу. Тйс тёасюграс усоу^ас той 8Х.оо рюиаСоо 1х«5ар1Г^ае [д.^ ?аа- 
р1вр1а тгроо-сотгЕГа* 6тсо?р)^е1 8е ха1 1тура'р^] 1и1 тоО (юоаСои тоеабту] : 
МОNОN МН ТДОР. ТА }^р(1)|лата тоо (АоиаСоо тобтоо еТуае Со^>]р^- 
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тата, Шц Ы тА хоауоОу, т6 ^^рос^о^V ха1 хд ?а>88с. 'О теxV(т^15 
51р7о?а6т) [хетА тгеркта^с 'г^Х.^т]^ с?с т^]V Ахрь^у] тгаро^отааьу xа)V 
7стУ]V(0V ха1 т^; ОаХо?аат]с [''^рр^. Т6 "Аати, йрьб. 1946, йтсрЛСои 20. 
^АхрбтсоХсс, йрЛ. 5099, Й7гр1Х(ои 20]. 

4. По? трое I. *Н (^аxоVО[^^^а Патрйу аоVёXаре ^(ор1хбу т^Vа, 
ёХвбута б?с По?трас ёх тоО Ыцкоо Морxо^VтГ(ОV, втос т^у хйто)гос 
р.ар|лар(уои йуауХб<рои хХааьх^с 2руаа(ас, (хт^^хои; 0,35 ха1 тсХ^хоос 
0,22. ТЬ сЬо?7^^?^^ тсарсат^ г})V 'А(рро8(т^^V, тоит^ахь 7^VаГxа 
1^{^^{уи[XV0V {лето^ X(аV аа{А7:а6'У)Техо5 тгроасотгои, I5^оио■аV тоЬ^ б^ваХ- 
[юЬя Сщрй<^ •?]V5с^}7И•^Vоиг, |x6(§(а)ааV, рX^7^о^ааV тсрб? тА хо^то) ха1 
x•)]V ^^^^V 8е$^АV Х"Р^ "^Р^^ "^^ ^^^ 7грот6(Vо^ааV, X'}]V 8ё йр^аx6ро[V 
тср^с хА хо^хш, 8? :^ ха! храхе? (л^рг] хои ^^^xшV<5с т>)С, той хосХб- 
тгхоухос тй ой^^<^ тт^<; йто Х71С 6з(р6ос йс^^рь Т(0V тгоВшу [Ка1ро(, 2 
|ха<01), йр10. 2652]. *Н 1(рг1(лбрес «2хр17г» [йр10{х^^ хт^с 22 [1а1Сои] 
ё^ёЗшхе тЬ о^(,^8^0V хо2 ЙVа7X6срои тобхои. — 'ЕV х"^ хотгобеа^^ 
Тфг^ХА *АХ(&У1а ^УЗхаХбсрбу; (^^ар[^^с(р^VОV й[уаХ(1а, тсарюхшу, (&с 
(ра(V8xац т^)V ПаХХо?8а 'АОу^VаV. Е11Уа1 хсОхо 7гоХХа5^оО ^ерXа(^^^А5V0V 
ха\ X6('Iго^а^V 5Ха>с 1^ хб'^аХ'}] ха{ а! ХЩ^^* '^'^^ "^^^ Х^'^^'^®^^ 
тхоЗт^роос 5Vxо?, &]го?рхб1 Сс^^V^^1 [л1 (^шахт^рая ^тА т(\я барбос ётс1 
8е хоО (гп^боос 8^аxр(V6та^ хй ГорубV6^оV йтгй ?^ x•}]V йсггеСЗа б ирб^ 
оср1С [N60X6^0^ Паxра)V, йрьО. 589^ [ларх(ои 29]. 

5. Кбр^V6ос. 'Н А6^V>^а(V (2(хгр1хаУ1х)] архаюХо^^сх^] ахоХ*}] 
•у)р$ато аоаху)[|.ахьха)У ЙVа(тxа9ДV IV Кор(Vвф [^^т]V^ йттрЛСф. Та 
а7готеХёа[1аха хобхшу 6еV е^Vа^ 5?а1х1 ^Vа)оxй. 'Е][У(оаву] б^[ха)С, 5т1 
6&р^б^^ааV IV Кор(VО<р д^р'/о^(7^^\ а7С1г]Ха1(й8е1С хо^фоц аиуxо^V(ОVО^VТ6с 
йХХ1^Хоьс, о^x^Vес е^Vаь 5|хо10ь 7гр6(; хоос Ьтгд хоо х, I^т(^^^ е&р66IVxас 
IV А?1[{'^^. '*ЕV айхоес 67С'^рxоV й-^увГа (хе ■)[рос90?с. ''ЕV x^V^ 8ё тга- 
Хаеф (ррёат1 еир^6•/1ааV а^>Vтр(|^|1аxа йт^^®^**^^ xор^V6^аxо^^ ^и6[1ои, ха1 
IV ^Хо) хбтгср (^уехоХб^бу] уиуагх8{а хг^аХ^ Iср6ар}^|VУ] |Аар(Аар(уои 
йуо1Х[Аахос^ б^тгер, (Ьс 1х х^с хв(раХ*У1С ^а^уехац •!^то хХааи^с 1тсох^с* 
б6р16г] 8^ ха! хЕао?5^10У Хах1У1х^с 17Г17раф'?|с йат^|хаухоу. Каxб7г^V 
е?; роЕбос 22 7со8с5у ейрЮт] Ь х^Р^^ "^^^ вео^хрои, ЙV6аxо?^>з 81 ха1 
{леуаХотгретг^); охоо^ [П^хоис 500 7сб8а)V. [ТА ^Аахо, йр1б. 1949, 
(йтгрсХгои 23. Ка1ро(, Лр^Ь. 2648, йтгрЛСоо 28. АбхбОь йр10. 2650, 
(!'л:р. 30. 'Еот(а, йрсО. 81, [ла1(ои 21]. А! [хё^Р^ сут^рсероу IV Ко- 
рМ(р '][бVб(^^БVа^ ($уаахасра1 еТуаь тгрохахарххьха?, ха\ 81А то5то 8^у 
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6&р^6^^ааV г1а&Х1 а^^^|xаVтеxа{ б1р)^а1бтг)твс т^с Ха(хтграс 1хе1УГ^с IV тт] 
йр5^шотт]Т1 1:(5Хба)^" а! ^[уаахасра! аитас 6^Vа^ 8ох1|хаат1ха1 |xаXXоV, 
816x1 1^ ^(16р^xаV^x•}] о'}^оХт!], тсрйс Ьрга(л6у гоО ^[^^^^роо т^с йр^а^а? тгбХесос, 
ЙуаахоЕтстеь ти^^аСсос, йХХА ха1 тайто)^рб7(ос, 5?с Зсо^^рора а7][хгса x(ОV 
ёре^и(шV а&т^с. 

6. ЛеХ^оС. 'Н 'Ав1^V^д(т^V Аруоаоко^ьх^ уаХХьх*}) ахоХ-}} аиV6- 
5^(Св1 (лвтд С^аешс тдс бЬти^вГс IV ДеХ^оТс (^Vааxа(р^с Т7]с. 'Атго 
той (^^•1^)V6с йир1Х{оо {^IxР^ ^^^IА8роV ^V€xаX6уО•1^](^аV 1хг1 обх йХСуас 
йр)(^а1бттг]Х8С, а>V 1?а1р1тои (^^V^(а^ 8^Vаь а! 4•^сб[x6Vа^. ПрсотоV е6р16у) 
Xо^Xx^Vос (5V8р^<^с 1$а1о(ас xIxVV]с, йфоус ЬЬ^ [х1троо 7*^^^^^^ ^^^^ 
б^Зот^хоуха Ixатоат{йV хоо [л^хроо. КатА хА {л^уебос 6 ЙV8р^ок<; оихос 
бок 07Г5рРа(утд ^г(^Vxас хоб; |х1хР1 а^^(X6роV уVа)ато^)С х^^^^^^^*^ ^^" 
8р^с(Vxа<;. Ё^Vа^ осоо<; йтгА хе^аХ^с |х^хр1 7го8соV, отереГхас 81 (^^бVОV 
т^с йрьахеросс Х^Ф^^? ''5''^^^ 7г^6аVйс 0(^Vв^реО^ хахд т^]V ^:р6о8оV т(^>V 
^VааxасршV. О 4V8р^о^с 9^Р^^ т:оЩрУ1 (^^аV86аV (хехА 7сx^xй>V, 1§а1- 
рёхшс xаV0V^X(5V, 7Г8р^асрьу]^о[АIV(оV 5]г6 хА от^Оос 81А С^V7]с ха1 
xата7^^7^гоиа(оV б^Vг((xIVо^)С И-^ХР^ "^^^ ^аxра'уйXшV. 'Н х6(атг) е^Vа^ 
(хетА Х^Р'*^^^ 8^еи6еx^^[^^^VУ], 1^ бХт] 8^ хесраХ^ тгерсатё^етои бтгд 
ат6сроЕVои xа^Vьо^^8оЗс. *Н хбрт) ха1 1^ ^Грьс xсоV д(рОаX(^^(ОV, с&с у^оЛ 
а1 рХб(рар(8ес, Й7гоx8Xо^Vxа^ 1$ ^^[хабатои [л(т[|хахос. О йуЗркэ^с, <&с 
^Х^е, тхар1ахд[ VеаV(аV тхшусоуосрброу^ й'Iг^^V^^^]V, г)]у ^Ьа IxоVта 
е6в^^x8Vт^^ тА х®'^^ ''^^^ тгах^^ ^^^^ 1Ха'^р(ос й^го|1е^8^шVxа, аxроуубXоV 
81 ха? IVIр7е^аV й7^6(1(ра^V0Vта тдV тссо^соуа. *Н х^!!,?) 17с1 тоЗ аЬ^^Vо^ 
xор^сро^(^IV1^) хахатг(7гх81 5?^ Хетсхобс 7гХохй[хоУС ^тх? хйу xротс(9ШV, ха1 
x^Vес айхо5 Хетгхбтахо! ^бахрихоь фабоиаг тАс тгареюЕс. 'Ах[лаТос ха1 
а(рр1Т[1Г1ХАс ха1 бХоохрбурХос 6 трс^х^^^^^ йасраХйс I7гаVа7са68та^ 
^тг! та^V I5^^]XЕ^|^^^^^|V(0V тссос, АХХ^ ?аx^роxо^та)V й(Аа)V. Е^воx8VIс тй 
аа)|ла ха1 йХа^ршс тгрйс тА биСаш А7гоxXГVОV 7гер1^АХХеха1 х^'г®''*^ 
хосОА 1рр19т^, 7:о8/^ртг]. ОЕ Рраx(оV5с тсгргхаХбтгхоутаь йтгб 7гт^x<«'са^V 
|7^^xб(X(0V х^Р^З^^о ось^^'^^^ Й7соX1^]]^о^а^V й^у(о хоО Аухйуод хае 1(х^а- 
V(Со^а^ x^]V Хеих'}]у 8^а^[ра<р^V х'Г)С Ахр^х^фо?^ xортоо(xIV^^)с Зишс 
храх^ тАс '^V^ас 5р[лахос, оиx^VО<; 8йрIв^^ааV ^^^бVОV а^Vxр([/.(IатА x^Vа, 
Ь ^и(хйс абхоЗ, 8бо йрьата Iа(^^(X8и[^^IVа^ xV•?](xа^ Ттгтсои [хахА х*?)^ 
обрйс ха( x^Vа'Ixера хб(лАх^- ^^ ^^^ xV■?5р^а^ хоо АV8р^б^VТос вхуль 
1^Vсо^лIVос^^ о1 81 тгбЗе^ 1^уа)[х1уо1 хахА x'}]V 'IгxIрVаV А7гох«зр(Со^таь 
тгрбс хА йуо). Т4 5XоV хоО АV8р^(^VТо; тгарьат^ Ар(xа^7^Xосx1^]V бХо{1.- 
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риос ха1 6р1а[1реит1х^С еоотаОеГас' (^Vа{^<рфбXи)? 8ё сЬс IруоV т^^^г^^ 
5ТVа^ й$^ОV Vа аи1[xр^VТ]та^ [л1 т6у 'Еррс-^у той Пра$1Т^Хо1)с. *0 х. 
НошоИе (рроV^ц 8т1 6 6Хо|хтг107Гхт(]д оихос 7гар1атд[ x6V т6раVV0V тс^V 
Еираxооа^ц)V *I^р(0Vа, ха\ 8т1 тпба^йс Ь йу8р1о[с абтоО 5ТVа^ Iр•][ОV 
тоО ё§ ^Ар^оо^ xаXX^г^^^VО^> 'А^уеХосЗа, Зсбастхо^Хои той Ф818(ои. 
111Г)(Аб10)т^оу 1тц 6|Т1 Ь ^у§р1ас оитос бОр^бт] ё7с1 §§о^(роис xе(|^^^VО^ 
|1.еха$5 тсоV 1рбЬ7г(соу то5 IV ДеХ'^о!? бес^троо ха1 роСаVI^VО^ т^VОС 
Об[леХ(оо те1)^(о(латос, ^тсер 1хте^бта1 ЙVд т^^V *1брду Ю8йу, ха1 8т1 
•^то теб6^(лёV0V ётг! хр7]7С18(о[хахос, Зтсер 2(рер5V ёта1рау'^]V хатА тА 
7сXЕТатоV Iср^ар[x^VТ]V• ЙVб7V(&аО^^] ^{асос 2тс"* а6г?]с, 8^Т1 б 5у8р1Ас 
5^Vа^ ^Vб(67)[ла ПоХоС^Хои т^VЙс е?с т^^А^^V бX^(^^7г^оV(xо^ цубс, ои т4 
?VО{ла 8гДо5ха1 [xбVОV бтсй т^^ а(^)Со{^■^V^^» хатаХт^^есос . . . ОNА. 
''Еххог той Ха[х7гро5 тобтои б6р'1^|хатос, тгер! ои 2ураф8 хат' 2xтаа^V 
ха1 б ^XX^^V^x^с ха1 Ь "уаХХ^бс тбтгос, ^ хш7 ГЛX(ОV аxатсс{V^) й-гсе- 
x^оф8V 5У ЛеХсроТс ха1 тд е1гб(^^еVа {^^Vу;|^^е^а: тгарА xйV ^а)|А^V x(0V 
X(соV е5роу бре^^^ЕXx^VОV б?][аХ|1а, 7^ар^ата)V дрx(аV й^^Хе^бое (^^^^xо^^^ 
0,35 той (х^троо ха1 бсроис О, 18), -^с ^ХХетооо-ь то[ х^рата, 
т6 ^xроV т^с обрйс ха1 хд ^хра тшу тгобсоу. шаь т^ууу^^ 
хХааьх^с [Ка1ро(, йрЛ. 2667, (ла^оо 17. ПаХьу^еуеа^а, йргО. 9861, 
(д.аЬо 16]. ЕироV (Ьаабття ^аХ|ха уиуасхйс (xар^ло^р^VОV, ои ёХХеС- 
'п;оиа^V а{ ^^еГрес ха1 1^ хе^^аХт^- еЬаь т^^^т^с тшV ^5ш^лаVxЙV ^^рб- 
Vа>V ха1 йфоос §VАс ха1 1^[А{аба)? [х^троо [Кафо(, б^рсО. 2662, 
(ха^ои 12]. ЕироV 8^ ёхтос ЙXXа)V, оЬV xг(раX(0V ха\ xор{АйV, 
ха1 1и1ураср^)у ёVX8те^x^а(1^V^^^V в1я хй [1еа^^[^^Рр^V0V хеГ^^ос 
то5 <тта8(оо, ^(X7С8р^Xа[^^рс{VооааV 81ахс{$81С ЙVасреро|xёVад е?с т^)V 

8^а^XаV ХЙУ ёV абХф Й][(ОV^С0[А^VС0V, оIоV 8X1 8^V ётХр1'1Г8Ха1 V0^ 

81§(оха1 хоГс 8ро[xе5а^V оЪос VIас ёаоЗзСас, ха1 8x1 б тгарарйтг^С 
х^< 81атй(5ба)С табтт^с Отго/реоОхас Vа 7гХ7]р(&утд тсрбат1}А0У е?с x^V 
вейу 'А^гбXXшVа ха1 Vок ё^ьХешатд xо^xоV 81А (Т7Г0V8а)V ха1 Ооа^й>V 
ёх тоЗ абтоО оГ^оо- б xата7^[^XX(^)V 81 т^V 7^арарйп^V ОА Xа[^^^б[V1^ 
«&с б[|101р'}]У тй {]|Х1аи той тсроатГрюо [ПаX^7уеVеа(а, йрьО. 9861, 
|ха{ои 16. ''Е(руллбрк, йрЛ. 137, [ха1{оо 16]. 'Н ^тпураср'}] айтт) 
Хеуета1 8т1 ё^^^^^^ '^^^ 2ххоу а^5Vа тгрй ХркггоО. ЕйрёОу] ха1 ех^ра 
ё1:1'][ра(р1^, бХ{уа ^1^[лаха [хахро1у хоо ёV ДеХсро1с Еероб, 1^x1^ тто18Гха1 
Xб70V 1Г8р( хьуос абхбОь 1^8Vор^^V^]с 1х тгаХосюО ХР®^^^''^^^^1 XаV0V(С6^ 
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то?>с тАсоис ТОО у(^р^ооя ха1 тД тсрбасотга хш 8иVа^xIVи)V бтгё VО[л^- 
х9]У I^соф^V V0^ 8аV8(С<»>а'^ 5^рт^(хата ['Есргцлерьс, «^рьб. 131, [лаг'оу 10]. 

7. ©т^ра. Ттд 19 йтгреХ^оо <} ^^РН'*^^'^''] ^Х^^''] 57Г5раXБV 
а!т^^]а^V е?с x•}]V ^XX7^V^x'}]V x^рIрV^]а^V тгрд^ 2х§оа1У йЗеСас (ЗVааxа- 
срйу ^V 0^]р(у ха1 ^V тоес 'гсарахе1}Аёуо1С V^^а^8(о^с^ 0г]рбо(с^ ха1 Ка1- 
[xёVа^с. Тт)^ й8е(ас 1х8(^0бГау)С, ей с2Vааxасра^ ^^р^аVIо ха1 таз^ёшс 
б1увхаХбсрОг]аау ётгеура^ра! тгоХХа! то!3 тгрсотоо тгрй ХрьатоЗ а^соуос 
ха1 ^рб(та йр^^аютб^тоо VаоО тоЗ КарVв^ои 'А7гйXX(I)Vос, Захья еТз^е 
ха1 а5т^]У ха1 7гр'5VаоV. *Отс^а08V той уаоО тобтоо е&рёОг^аау (хсхрА 
§(0(1о(11а (Т0V8^^6(x5Vа^ (^'1готеXоОVта 8^ жьЬаш^ гЬу тгрсЬтоу ха1 5р- 
^^а^бxатоV Vа^5V. Ейр^6^^ааV ха1 тсоХХок Т8(л^)^г) йуаХ[ло[т(о> ха1 хр(а 
(хе^сСХа (Ье^^аХсх й(осХ[хата (6рБ[(ОV. 'АVа(рёр€та^ ха1 бйрг^|ха етп- 
•^рау*^^, IV "5 йуасргрехас Ееребс хоО уаоЗ, ?ах1д еь^^е а-)^ёаб1С |хбхо1 
'АVx^6^(ои рааьХёшс х^с 2ор(ас (261 — 246 тг. X). Меха$Ь Т(0V 
ЙЕХХсоу Iтс^7ра<рйV бЪа1 [х(а ЙVав^^[1аx^x^!], тгрйс x^^1'}]V хоЗ *Ер[лоО 
ха1 хоа *НрахХёои<;, ^V Iаx^.аеV б1с ^^Н'-^^^^оср/о; [лехо^ хоО йтсо- 
уо|xVаа^б[рxоо. N0x1080x1x6)^ хоО Vао^^ йуехаХб^Ог] 17г1 ^рЛуои ётп- 
'^ра^'!^' ёхеГ 65рI0^^ааV ха! ха6(а|1.аха X6Ла;6^[^^IVа ха1 8ио хе[ло{;^г] 
ЙVа7^6<ра)V. 1^р$аVxо (^Vааxа(ра^ ха1 IV 5ХХ(р хбтгф х^с вт^рас, тгаро^ 
х6 [^^6X<5)^гоV хоО Еиау][еХ1а[лоО, йтсер 6^Vа^ Ixx^а^АIVОV 17г1 (2р)^а(оу 
Vао^ ?«)V^xои ^о6[хо5^ (хт^хоис 12 (лIxр(I)V ха? 7:X^оV ха1 тгХс^хоа? 
10{АIxри)Vxа^^тXIоV. Е6р^в^^)ааV абхбОе [хёру] x^Vо^ хоО С<*>о9^ро^ хо!3 Vао^ 
x6xоXо^со[^^^Vа, ш 1у '^ттеьхйС^ь 8бо 7^о^Vв>зрас IVОгV х<х1 IV06V хра- 
х^рос* 1$ (3[XX(^V 8^ Xе^фосV(ОV б?хс{Сегос1, 5x1 б Vа6с оихос г^у йсрсе- 
р(о|x^Vос еЕс x6V Д^бVоаоV, ха1 5x1 абхйс еЬаь 6 IV хаГс йш^ра'^са^ 
бVО[xаСб^л8Vо; Vао^ стгрб 7г6Х801)с». Е&рI6^^ааV абхббь ха1 1гоХХо^ 

|Л1Хро1 Хе(10{Х7) ауу8((0V (ХЕХА 11В,(А11Щ1Хй'^ а)^7]^^б[X(0V, Ха1 Xе{1Й?}^^0V 

тгьуахос^ 'л:ар^аxс{VОVXос (?V0ра>7^оV тсща^уо^бро^ ^а! а&)[Аа Х8хра'1г<$- 
8ои, ха1 хор|л4; йх8<у^оо ха1 (?7со8о<; йт[о(Х|хахос. А? 6Ьр7][xIVа^ 
(л^5^р1 а1^(лероV 17Г17ра(ра1 йр^О[xо^Vxа^ е?с 37 [Тй "'Асгхо, 1946, 
Й7гр1Х. 20. Кафо(, схрсО. 2673, |ха<ои 23. 'Ар^xоV(а 25 |ха<оо]. 
'АVасрёреxа^ 7гроа1х1 ха1 Ейр7)[ха (^хе<р0(Хоо й'1[йХ|лахо;, д^р^ат^^я 1р- 
уаа(ас^ иар^(ТX(ЬVxос xор(^^^V ^А(рро8{х>]с [Естх^а, с?р1б. 85, (ла^оо 25]. 

8. В I р X I о 7 р ^ 9 ^ ^' *^ ЙVаа6аxла^^ xсоV йр^^а{а)V дXо|xшаxи>V 

^•^с()V(I)V Ха1 "§1 ТСршХТГ] XОбxа)V х1Хб01С IV Хф ЙV0^X080|^^1^]6IVX^ 9Ха§(ф 

X(5V ^Авт^V(оV (X7]V^ |ларх(^(р хобхоо хоО 2хоо< I'^[^V6X0 7гара(х10С 81а- 
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<рбр(ОV с^р)^а^оXоу^x(ЙV тоуура^соу тсер! Т(5V (^|(&VшV тгаро^ той 
(4рХа(о1с "ЕХХтг^аь ха1 •Р(0{д.а(о1(; ха1 ВиСа^хг^оГс. ''Ех т(ОV аоу^р^- 
^йV тобт(ОV й^кль [^^V5(ад 5ТVа^ а{ Ыб^кв'^т. Тй р^рX^о^г(оX6ГоV тоЗ 
СЬаг1е8 Веек ёV '^АЦ^^тя еЩаухв^ рфХЫ еXXу1V^от^ ха1 уаХ- 
Х1ат(, Х1а7 (рсХбхаХоу, ха1 [хето^ 'IгоXX(оV x6^^р(0|xаx^о■{л^Vа)V ха1 (?з(р(о- 
[лат(ати)V еехбушу '), IV <о тгерсбХг^србт^стау 8бо Зьатр^ра! та)V x^р{и)V 
хабу^^т^тсоу 2. А«Х1Л'п:рои ха1 N. Г. ПоХ(тоо. 'О х. Аос{А7грос ёхО^теь 
^V абтф x^1V еаторСау та)V (^р^(^а(о>V йХи}АТС1ахс5у <^у(йVсоV, 7гер1'|^ра(р81 
тА е?8т] Iа)V а]^(ОVшV абтшу ха1 ^соура^еГ тобс Ькх.огцютероия тш 
бХи[АК10У1ха)У. *0 х. ПоХ(ту1с §х6бтб1 хат' Ixxао■^V Т7]у хо7:о7ра(р1ау 
ха1 x^^V {атор^аV т^с 'ОХо(Л7х(ас^ 7сра7(хах5б5та1 81 ?8(с^ ха1 7Сбр1 хсоу 
с^р/^а(и)V о?xо8о(^^йV абтг^с, оЬV той ра)|лоО тоо А1Ас, тоЗ 'Нра(ои^ 
той М7]тр(()оо, тоЗ т^ротаV5(о^, то5 ФЛпгтгеьоо ха1 Хонгшу, хаО(Ьс ха1 
Тс8р1 т(07 г^о^^шт^рсоу IV ^Око^^ша 6&рт^[^ато^)V^ оЬу тоО 'Ер[хои тоЗ 
Пра$1хёХоос, тйу ^xет6тса)V. тоО уаоО той Д1бс ха1 тшу Хо1'1са>у. 'К 
ао'уураср^ айтг^ та)V х. Ла(17грои ха1 ПоХСтоо еЬас 7^7Р^^^I^^^^^ 
/арьу тшу 7^оXXйV• йХХ 1)^81 ха1 й5{ау ё7Г10'тг,[хоУ1хт^у, ой [хйуоу §1^ 
тй IV абт'^ '1гХ-?)0ос хйу тотсо^ра'^ьхйу ха1 тш (3!ХХсоу 6{xбV(0V, йХХд 
ха1 81о1 т'}]У [1ево81х)]У Т7)с йХг^с хахаха$1У, хо11 Зьс^ т•}]V тгоХХа^^оО 
С17)|х81(&азй}с а5(а7 6ешр(ау тйV (т^уураср^а)V тгер! т^с хотсот^ра<р(ас 
т^С '0Ха|Л1г(ас ха1 тйу [xV^^[^е{шV а&т:^<;. '12аа6ха)<; х6 рфХютгсоХеТоу 

Т^С *Еат(аС е?^8(ОХ8У §Т8рОУ 7сау>]рр1хйу рфX^ОV^), ^V (р 7Г8р1^;^6Та1 

а') Зьатрьр^ той х. Гешр^Гои 2(!)ттг)р1а8оа 7сер1 то5 ПаVа6^1VаУxоО 
(паЫо^^ (а. 7 — 16) йтю тоиоура(р1Х')]у ха1 {атор1Х')]У ?тсо(|лу* р') 
ет^ра той х. Хр. Таобута тсвр! т^с 'ОХо(Х7Г1ас Отгй то7го7рау1Х'})У 
ха\ {атор1х}]У (Ьаабтш^ 2^гофьV (а. 18 — 27)* ^О ет^ра тоО х. Д. 
ф1Х{ои 7гер1 тшу ёу 'ОХо[Л7г((у 6бр7](ло(т(ОV5 оЬу т-^с; N^xт]С тоЗ 
Пако^Сои ха\ хоЗ 'Ер(лоЗ тоЗ Пра^ьтвХоис (о*. 28 — 32)- 8') §т1ра 
тоЗ X. Тообута т^ар! тш йр5^а(и>у еХХг^усхшу Й7шVа)V (а. 33 — 44)- 
б') етера хоЗ х. '*Е[Х|хауо1>'}]Х 2. ЛихобЗт] 1сер1 тоЗ брюс^а^ои дна- 
убра тоЗ РоЗьоо (а. 49 — 53)- С') 5т1ра тоЗ х. Е. ЕахбХХаро- 

-ПОбХоО 71бр1 Т(ОV ЙуШУЫУ Ха\ ТйV ЙусОУЮТСХШУ б8а(X0^Т^ОV ТГарА Т01С 



*) Ъез зеих оХушрхдиев (776 ау. у С. — 1896). Ргет1ёге рагИе. Ьез ^еиx 
о1утр1дие8 Лапа ГапИдиНё раг 8. Р. ЬатЪгов е* N. О. РоИМз. Тгайисиоп 
Ггап9а1ве раг Ьеоп ОИухег. А1Ьёпе8 1896. 

*) 'ОХи{ля»ахо1 а-^шУб^ 2у Чв11уа1{. Мартю; — 'Атгрйю; 1896, е?; 4-оу. 



8 Хроника. 

'Рш(ха^о?с (р- 54 — 57)- г)') ктйра тоО х. 2. АаС[Х'п:рои тер1 тш 
•^^АVаот^xсоV йу(I)VсоV тгарА тоГс ВиСаVx^VоГс (а. 58 — 63). ТА то- 
аабтас Ix^V й51оХ(^'|^оо(; б1а1р1рАс р^рX^ОV т^с с'ЕатСас* оиуойебетас 
(л1 тсоХХс^с фсохотитпхй^ в?хбуас тшV х**>р^^^ ^с оЕ аи^ТР*?^?^ айтоО 
вф,а |хеХёт>]с ^xооа^V, ха1 тсоХХо1с 6иХоура(р(ас, б^Vа7сар^ат(&аас 1х 
тс^V (^^V^^(^^е(а)V тоЬс йруаСоос ^уЗVас. ОЕ теXса6IVтес ^V 'Аб1^уа1с 
б^'][(ОVес I8сI)xаV б[(рор[x^V ха1 тф х. ^А7та)у{ф Хтгг^ХкототсобХс}) V(^ 
8г](Л0(те8бспд {1еX^x1^V Сатор^x^]V 7Сбр1 та)V йус&VсоV тгарА тоГс '^ЕХХг^ае, 
'Рш|1а(о1с, ВиСаVТ^VоГс хаХ Фрй][Х01с^) — Ч8^с^СоиааV Ща^ ЬьА хАя 
хХаа1хо[^ 1^|ха)У атсооВАс ?х®^ ^ ^^Р^ '^^^ 7сХ1Г]воа(лоЗ тт^с йрз^а1ас 
'Атпхт}^ [леХ^иг] то5 х. "^АреатеЙоо N. IIаVа'у^(I)ТЙо^ *). 'Н (леХ^г/) 

абтоО 1[2ТР^К'1^^^Ч ^''^^ "^^ Рс{аб1 т(оV ^р^аСшу тгу]^^ 1$бХ^7ТХ^^ ^^^ 
][Vа)(^^ас та>V хаО^ ^цкля (^р)^а^оXб•][а)V тсер! хоЗ 71Хг^6иа{хои х^с (5р- 
3^а(ас 'Ахх1х^(;, ха1 хатаХт^у^^ ^^^ ''^^ аи(Л7гёра(7[Аа, вх1 §1^1 X(I^V 
М7]8^xшV хр^^<«>^ «»{ 'А67]VаГо^ ЙV^I^ррVxо е?с 110000, 5т1, йтА хоО 
ПеXо^соVV^^1а^аxо^ тсоХерюи '?]р^6[^^о^VXо 8?с 95,000 тгоХСха^, гк 22,000 
|А8хо1хоо^ хаХ е?с 155,000 йобХоос, т^хоь х6 8XоV г?с хатоГхоо^ 
272,000, 8x1 7Г8р1 х^ хёХос хоО тх1|Л7схои тгрА Хр1ахоо а?а>Уос '?]р1в- 
{^оЗVXо е?с 70,000 7Сбр(7Гоо* Н ао^ТР*?^ ^'^т^Ч ^^^^^ апг]{151(&аба)с 
с?5(а 81А хА ЗХшс ?8со{Со^ х'?)с ^р|x^^V8(ас xсоV йр)^а(шV (^артор(шV, 
ха\ ётгеьЗ^} тгоХХАс xобx(ОV ётгьхо^^сос ^р[x^^]V8б6е, б оо^ТР^ф^^^^ а6тт5с 
е^Vа^ [лг^о^^^ еб^^ар^атГас (?510<;. — О х. 'АXI$аV8рос 0. ФгХайеХ- 
^ебс о^V|•)[раф8V 6?8^x^V (xОV07ра(р(аV 7гвр1 х^с ура(р1хт|с тсарА тоес 

йрХа(ои ^'ЕХХг^ас, •?5'^о^ ''^*р^ "^"^с йуТ^^^ТР^?'^^^ ''^^Р^ '^^ тгоХохрсо- 
риа?, 7С8р1 хт^с хо15^о-^ра^^ас, 'ге8р1 xсоV I^г^x^>[^^^((^)V аxу]XйV, 1гбр1 
xйV По(А7гт]^аVц)V ура(р(^)V, '1Г8р1 xа)V Ф7;(р18и)Та>> ха1 Тс8р1 Т(оV трб- 
7Г(0V, x(5V йр^[аV(ОV ха1 xа)V &Xа)V Т7]с йрх^^ас ^Р^ф^з^^С. О сто'уура- 
феЬс 7гроа^6т)хе ха1 (^^VXО[^^ОV {ахор(ау х^с Ар^^она^ '1^ра^1х^С йто 
хшу 7^ро8рб|А(1)V хо5 ПоXо'уVс&xо^^ (Л^ХР^ '^^^ АтсеХХоЗ ха1 xсЗV ооу- 
^^р^V<I)V абхоЗ xаXX^xеxVйV ^) — 'О хаб1Г)71^х'}]с х. Гесбр^юс N. Ха- 
хОоаху]^ ё^ё§(1)Х8 (^^8X^X1^)V бсбхоЗ 7Гбр1 хоЗ еXX7]V^а[xоЗ X(ОV ^рxа(^>V 



•) 'Н р[1У«отиг^ б1« [л^аои тйзу «сшУшу. *ёу 'Аб1^уа1; 1896, ее? 12-оу. 

') 'Ар. N. 11ауа-у1(ох(5ои, 6 яХт^виа^хо? тт?; ^рх*^«$ 'А^ти^. 'Еу 'А91{уа1{ 1896, 

|1( 8-ОУ. 

•) 'АХб^асуйрои 9, ФЛаВеХ^^о)?, *Ы7р«^1Х^ тсарос -^оГв арз(^а(о1« "'ЕХХ^^аи *Еу 'Щы(т 
1696, Е?( 8-оу. 
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Маxе$бV10V йтгА уХ«)ага1Х-)]У С7:оф^V ха1 йтгА 27соф^V {оторехт^у ^). *ваад 
оЕ Хе^ио^роЕфое ха1 тсаХаюС т^Vес оо^^^^расрбес 1р1ор1аау 1^[Х1у Лр)^а(- 
ас {^^аx68оV^xдс Хё$51С ер(А7]7бй81 аа(рсос (хё x'}]V ро1р^в5^аV тшу хауй- 
VсоV х^с хаб' 1^[лас "у^соааоХоуи^^с ё1Г1ап^|лг)С. — *0 ^^о[ЛVасу^^р^^^^С х. 
ПаVа][^(!)x^^с ^АХ. Ко|ЛV^.V^с "^^р^ахо х^с 8г,(Аооибо'есо<; xа)V АаxшV^- 
xйV хоо. "^Есро^ут^аау (х^^^рь хо58г 8бо хеб^г]. То •I^рсоxоV Х(л^(ла хт}с 
сот^-ураср^с хабхт)с йт[б660'^V 2)^61 х9]у у[^тро^ра^1а)» тт^я Аахсоуьх^с. 
ТА Зебхероу бтсббеасу 1/в1 x^^V xатаусо•1['}]V ха1 x*)]V тсоХехеСау xс5V 
йр^а(«)V Ааx(ОV(ОV'). — ''А^ю (АУзГас 31Уае ха1 1^ ^[X(раV^а^с уёои 
тсерюЗьхоО ои][ура}1(лахос Отго хо ?уо[ла €2сV09б?V^^сэ, ^x8^8о[1^Vои 
йтсб хо5 IV ^А6^^^Vа^с аиХХбуоо xшV М^xраа^аxшV. Тй иер^о8^x^V хоОхо 
(тбу7ра1А(Аа ОА 7сер^Xа(^^ЗаV7^ ха1 91Хо<то(р1Х^]у ха1 ^^"^^^'^^^ ^^^ 
хоиоура(рех'}]У 1х Мьхрас 'Аа(ас йХ7]у. Т6 тр(тоV хеорд тгерс^хв^ 
й§^аVО^^[V(ооxоV 8^аxрф')^V 71ер1 х^с 1теарх{ас N€Оxа^аарг{ас, ?8(^ 8е 
х^С 0ео8(ороатс6Хесо; (Насрра^тсбХбш;) ха1 хои Пар06V{о^ 'гсоха[хои^ 
Т е7ра(А(^^^Vа}V йтгй '^А6аVа^(о^ А. ГаРрпг]Х(8оо [2еУ0(р^уг,с, I, 1896, 
а. 129 — 141]. — 2тгоо8а(а аи(А8оХ'}] 81А x'}]V хотгоурасреау ха1 х^]у 
IвV07раср^аV хг^< Мьхрйд "'АоСа; 81уа1 -^ (хеХёх^ хоО х. 2и[Ае({)У Фа- 
раоотсобХоо 7Г8р1 х-^с ётгарх^ас '1хоу(ои бтсб хотсо^расрит^у, срьХоХо- 
•у1Х'}]У ха1 IвVоXоу^x'}^V 2'гсоф1У *). Пер^р^^ее IV абх-д хА 'гсер1 х6 
^1х6у1оу ^сорГа ха1 Шс}. хА 26Хаха- 8(85ь 81 е?с хо хёХос ха( x^Vа 
§XX^^]V^xск 8г^[10Х1хА ^[(1|хаха х*?)с 5С**^рас Ixе(VУ]с ха1 [x^xр^V XеР^Xб'][^0V 
хйу 1хбТ ЕХХт^Усоу. — *0 х. Гес&р^юс Аа[Х7гб[х1]с аоу|урафвУ 1т)С^ф^" 
8^0V 7Гбр1 х^с 5(р1ах1аУ1Х'?1с А^^^ТР^?^^^ '^^^ 1уу1а ирЛхшу а{(ОV(ОV, 
IV ш 7гра1[р1ахебеха1 тсер! хоО Ар^^аюо ^^^аx^аV^xоЗ аи[хРоХ1а(1оЗ ха1 
7сер1 Х71С 5^р1ах1ау1Х'?|с б?хоуот[рау(о1^ 1т[1 х^ рс^аес хйу щ^ш ха1 
xйV уесохершу 1реуу(5у*). — *0 х. МьхЛаос Г^аVV6'гIОоXос 1518сохб 
тсер^раср^у бваааХ1х-У1с (АОV^с, х'Г]С (хоут)с Ееуьас &тс6 хотсо^раср^^^ 



^) Гб(ор^6)и N. Хат^1$ах1^ ИгрХ той 1ХХу]У1а{лои гшу ар-^л1ь}^ Махе^бушу. 'А01{у|]в1У 
1896, б?{ 8^у. 

•) П«уа'^к1^тои 'ВХ. Ко{АУг^Уои, Аа«(оУ1ха )^роуа>у тсроТагорсхйу Г6 тшХ !атор1хб)У. 'Еу 
*Ав^уа1{ 1896, е?? 8-оу. 

*) 2. Фаросоо7:о6Хоц, Та 26Хага. МеХ^ту] той УО{1ои *1хоу^ои. *Еу 'Л01{уа1С 1895, 

Е15 12-ОУ. 

*) Гбшр1^{ои Ла{&7с^х7], Хрюпаусх:^ оуюура^^а тшу ЕУУ^а ирыХыч асшушу. 'Еу А09!уа1{ 
1896, 5?{ 8-оу. 
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{атор^x'}^V ха1 8^оеx^)т^x^^V 17соф1У ^) — *0 ^10Vаx^С КйХХюс ВХаатйс б 
'Е^еаеос 2бтг](1оа(50(те тй еаотой Вох()А1оу тар! хоО (Т)^^а{1.атос т^<; 
Дит1Х71с ^ЕххХг^л'ас (Зтгй т^с йрОоЗб^оо '^АуатоХьх'?!^ ха1 ^сои той 'Еср^аои 
{Х7]тро7Г1Х(тои Мархоо тоО Ей■][еV^xо^. 'О аи^ураг^еЬя обЗёу ё^ §асоV 
е7^V(оаxо^x5V еV т^ ёаиюи (леХ^хт] V5(^)ироV I(раV^ра)а6V, йХХ' йтсХо); 
?Т1 Iу^V(оаxо(^^8V хат^атг^ое 7срб)^6^роV ^). — О х. Трб'^а>V Еба]- 
уеХСбт^с; йтгобелу (лёХетг)^ 61^8 xоV Г8VVаЗ^ОV ^^^оX^р^ОV ха1 
т6т:01С §5^8(0X6 р^рXГоV е?81хду 7Г5р1 абтоО. То ^гоXиxе|x(5т6роV абхоО 
x6(р^Xа^0V еЬаь х6 (^VаурсГ(роV й•I^аVxа хА ёx858о(^еVа ха1 та (^Vеx- 
8ота ои'][уро?[Х[хаха хоО тсахрю^р/оо Г6VVа8?оо хаОсос ха? та[ И-^ХР' 
а1^^(1еро7 7^^^'са тгаХаса ЙVт(][ра(ра хйу аоуурауйV xобxа)V IV тсоХ- 
Ха?с йуахоХьхаГ^ ха1 гбрсатгайсаес рфХеоОт^хасс^). ЧЫа^ (хуеСас 8Ьа1 й^ьа 
ха1 8бо йбу^Vа^x(з[ ^^^лероХбугос, 1^ «Д(^)8(йVТ]» ха1 х6 «^Аxx^xоV 'Н|Х8- 
роXб7^оV>. То тсршхо^ ттбреё5^е1 7гоХХд1с хо'1гоура91х<^с ха1 ахах1ах1хо1с 
еЙу^а?1С 7Сбр1 8^а(рйр(0V 'тс6XешV тт)(; ^НиеГрои, о^оV хшу ^I(оаVV(VШV 
ха1 х^с КоV(xСас, ха1 к5р^ра'^'^]V х^<; ётгарз^^а^ Д^Х^ь^оо. Т6 **Ах- 
Х1хоу 'Н(^^ероX6'{(^ОV й)(В1 {аxор(аV ха1 ё$т^у"/;а1У хйу 8е^а^8а^^А0V^а)V 
&7ГЙ хо5 X. N. Г. ПоХ(хои (о-. 157 — 177), {аxор(аV xс5V Xг5гшV 
хбрю; ха1 хир(а йтгб хоО х. Тр6(ра>Vо; Е^ауцеХ^бои (а. 188 —199), 
6^аxр^р7]V 7сер1 хт^с (Л0V•^с 2ша1Уоо Ь По•][8ор^аV^ хт); '*Н7ГЕ(рои хал 
7СЕр1 хои Мехаброи йтсб хо5 х. N1x0X^00 ТС^тара (а. 304 — 
327), |хе 8бо (^Vёx8ота тхахрьар^^ьхо^ аьуСХХьа, ха1 ^охаусхАс тсара- 
хг^рт^аб1с хоО X. 0. Де-ХеХЙраЧ/ 7:ер1 хт)С ^[кт^риг^я 5^Хо1)р(8ос (а. 
505—522). 

А. Пападопуло Керамевсз. 



*) N1x0X0(00 I. Г1аУ707:о1^Хои, Пер1ура^г) т>)$ зу т^ бпар)(^(а той *А>.(хирои В1ахб1[х^У7]; 
{^^0V% т^; ЗеУ1а5. 'А0т5у7)<лу 1896, е'; 8-оу. 

*) КаХХ10тои ВХаатои, Лох{(д.10у Ьтор1ХОУ тсер! той а-^{'3[клхо^ т^$ Лит1Х^; бххХ7)а{оц 
ЬлЬ т»)? орво8о5ои 'Ауато) 1Х7][?, тшу яро; ?уа)а1У аяэтгбсрйу Ы М1)(^а^Х тоо ПаХаюХоуои ха» 
Гр7)уор{ои Г 7гй1яа Р(1)(ат)?, той Р^ои той 1у ау{о1; латро; ^^^айу Мархои &р)(^1€Я1<1хояои 'К^^аоо 
той Е0уеУ1Хои ха1 тсоу еу т|) IV ФХюреУтб^с аоуоВсо •]^еУ0[х^ус1)У, 'Еу А015уа1{ 1896^ б?с 8-оу. 

•) Трбфсоуо? Е. Ейа-ууеХЙои, ГеууосВю? р' о 2х.оХар10{, ярйю; (хетос тт^у "АХшосу 
о?хои[1.еУ1хо$ 7сатр1ар)(^г)?. 'Еу 'А0>5уа15 1896, е?{ 12-оу. 

*) Лшбсбут]. Е?хоуо"]^р«^[А^УОУ 'Нгбфштиоу ^|1ероХо-]^10У. "Ето^ яротоу 1896, Ьпо 
Геолру^ои К. Гй-]^ару). 'Еу 'А075уа1$, б?{ 8-оу. 

») 'АТТ1Х0У ^{лероХоуюу той 81а^хтои к'тои; 1896, йяо Е1р»}Уа^ои 'Ааа>я^\>. 'Еу АОа^- 
уа1{, бс? 8-ОУ. 
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К Р И Т Ъ. 

Росс1Йскому вице-консулу въ Канд1и г. Г. Мицотави Инсти- 
тутъ обязанъ н'Ьвоторыми любопытными указанхями на древности 
края, еще не подвергнутыя археологичесвому обсл'бдованш. Такъ 
г. Мицотаки обращаетъ особое вниман1е Института на небольшой 
монастырь Вальсамонеронъ, расположенный въ окрестностяхъ се- 
лен1Я Бориса въ овруг-б Кэвуртонъ, и на византхйсвую цёрвовь, 
находящуюся близъ селен1я Врондисс1о того же округа. Изъ св-Ь- 
д']&Н1Й, собранныхъ г. Мицотаки, явствуетъ, что въ епископш ар- 
кад1Йсвой встр'бчаются довольно часто церкви съ визант1Йсвими 
ивонами и съ надписями того же времени на ст^нахъ. Что касается 
до рукописей, то собранхя ихъ въ монастыряхъ округовъ Иравл1она 
и Лассити не имеется ; таковое собранге встречено г. Мицотаки въ 
монастыр']^ Топды (округъ Ситш)] влад'Ьльцы его, монахи, припи- 
сываютъ большое значенхе своимъ древнимъ пергаменнымъ руко- 
писямъ. Изъ лицъ, занимающихся археологхею на остров'Ё, г. Ми- 
цотаки указываетъ на г. 1оанна Хаджидаки, председателя Лите- 
ратурнаго Силлога, и на СтеФана Ксантуди, секретаря того же 
Силлога и вм'&ст^ съ т'Ьмъ учителя гимназ1и. Собранхе древностей, 
составленное Силлогомъ, было предметомъ '(рехм'^Ьсячныхъ занят1Й 
итальянскаго археолога Савиньони, который работаетъ въ Рим-б 
надъ подробнымъ каталогомъ всЬхъ предметовъ, хранящихся въ 
музе'Ё Силлога. Наибол'Ёе замечательные изъ нихъ сняты и по 
снимкамъ г. Гильерономъ изготовлены фототипш. 

Изъ частныхъ собрашй, составленныхъ также по преиму- 
ществу изъ находокъ на гор']^ Ид^, наиболее обширное принадле- 
жало покойному русскому вице-консулу въ Канд1И 1оанну Мицо- 
таки. Описан1е этой воллекцш зд^&сь пом'Ёщается въ томъ вид-ё, 
кавъ оно получено было Институтомъ. 

АРХА10ТНГЕ2 1ДА10Т ^^ТРОТ. 

Пер1ура(р'}] ха1 хат(3(Хоуос тсоV кх то5 "^Каюо сЬтроо йр^^а^от1(]Т(I)V, 
еОрьаxо(^^^V(ОV 1саро1 тер х. Чсо. Г. МыаохоЕхт], й7^:оиро5еV^) т^<; 

Рсооа^ас IV 'НрахХг^ср Кр')!]хт]с. 



X (^ X X I V а. 

а'. а^^еГа. 

1 йу1[еГо^ (х^уог, (^Vо^xx^V ха1 йраОес [л^ Ьбо \а^д^я 7гроо7]р|ло- 
а(лIVас X^аV кугс&'/у<}}Я Ььй тгоХХшу ^Хшу, тебраоа^д,ёVОV йХСру 
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1^X'/;а(оV тт^с (А1ас Хар'У)с ха1 б^есЗсбаешс хаХХСатг^С §1а(хётрои 
26 ^xатоаIа)V ха1 р^боис 8. 
1 йу^[6IоV (АЕ1[аХ1Г2тёрои хо(Хш[хатос той тгрог)7оо[1^>юи ха1 (р1роу 
би9]7 ^хр(р(о? 8?с тй |^^ёаоV, тевра^а(xIVОV 8е е^с 8бо [л^рт] 
7гер1 та х^^^ ^^^ ^"^^^ XаршV, а?т^V6с 1ХХб(7гоиог 81а(х1троо 
22 ха1 ЫЬооя 8. 

1 й^Т^^^'^ б^бсЗсЬаесо^ ха)чХ(атг^с ха1 т^)^VТ]с ёкЬг^с, xоа^^.об^л6V0V 
$1о1 13 §ахтиХов1$10У I^оxшV, 81а|А1трои 14^ ^осОои^ б^ж- 

2 (ку-^гХа ^^аЬ^^ ха1 с&с 6180с таа{а)V, 81а}Аёхроо 17, роЕвоос 5. 

1 » й^^б^с со^ тА '^сро^^"][ой^15VОV » 20 » 4. 

2 » IV а)^т^(1ат1 ^^(хю^рафГои б$б18(оаес1)С хаХХ1атт]с, 81а|1. 

14, ро^Воос 6. 
1 » то5 абхоО ахт^|хагос ха1 б^бсЗЛаесос, 81а(|.1троо 13, 

р^вои; 5. 
1 1 ';:арб(А0^0V тф 77ро^^уои(1^Vсо, ^гета6а{^^V0V 8^ хатй т6 

[л^аоу Дерфшс ха1 ёш8^(орО(о(АIVОV 2хтоте, 81а|хёхроо 15, 

роЕОоис 6. 

1 > IV а)^1^[хат1 1^(А1афа1р(оо т66ра^а(^^IVОV 8?с Ь^(^^рора [х1р1г;, 

81а|11трои 15, ^ЛЬоия 7, 8^а(ра(V0Vта^ 17с' абтоЗ Г;^VI] 
xо(7|^^7](лйтшV. 

2 > хаХ^^ 6^е18(&а€ш(; 1^6тБа|АIVа, ^о^Ооис (Ьаб2 8^/, хах 

81а(1. 10. 
1 » тевраиа[лIVОV е?с хр^а [л^ртг), 81а(х. 12, йфоо< 5, хах^с; 

6^в18(&аеи>с. 
1 йx•уе^оV (&с тй 'Iгро7]7ой(Л6VОV, хаХХт]т1рас б^ейДаешс^ 81а|1. 10, 

рб(воос 3. 
4 й^уйа хоО абхоо (ле^Юоос xаxеаIра{^|1IVа а^^68бV. 

1 » xаxеаIра[Л|^^|VОV аx6В&V |х1 Зсб^фора хоо-|Х1^[хата ха1 б?с 
8 XБ(^^^5С^^. 

4 [лехрбхер! й^Т®^^ х<орг]Х1хбтт)хо? йтсй 10 — 8 1хах. б1раО^, IV 
б78е1 [л^xри)V xаааx((ОV, 1? йV х6 IV (р1ре1 XаР^^V, хА 81 хр(а 
йтсАс 7гер1 хА х^'^^*^ ^^ ^^ч (ра^ехац ЙVТ]рxйVто. 

2 'А^уеГа X(аV <{ра6^ ха1 хах^с Всахт^рт^аеш;, 81а[л1хрои 20 
ха1 17. 

1 Й7Т®^^^ ^1^xр4V ра6ооXбV, |лё х.^^'^^^ Xар^^V, с&с xоxX^^р^оV. 

2 храх-^^ре; {хе^оЕХт^с х^РЧ'^^'^^'^^'^^^? б^•1XоXIааVX6С тЬ сгх'?1[ха 
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а6т(0V ёх т^с та^аесос, (хе^^воос с&об1 70, о ^херос 65 ^ха- 

тоотйу, б^е^бс&аешс хаХ^с ха1 тсоЕ^^оо^ р.вхр(оо. 
2 йу7б?а з(^^Xx^Vа ^г8^г^80|^^^Vа с&ав^ 25 !хат. 
1 » > I^.^xрбV (таайхюу). 

27][л. По(Vта т<з1 д^Т^^^ '^^ ^^ ^^^' 1^|Х1афа1р. у^ро^а^V б1го1С) 

81А Т(оV Ь^го(сI)V, (раСуехоЕц ЙV^)рxс5Vxо. 

150 ёХс(а|1аха з^б{Xx^Vа, Зьасрброо [лг1[^боо^, '1101х(Хт]с б^ейЛаесос 
ха1 т^x^^^': ой)^1 хаХ^с. 

1 [^^8уо{XоV xе[1йЕ^^^0V ^йXx^VОV, ^V^xоV 9?с [1^7^'^ храт^ра. 

2 5С^^^^* ? ^V/^xоVXа е?с й^Т^*^ [1бхр(оо |хеуё6оод. 

13 хб|лб[)^1а, йут^хотха б?с хбхХоис дат'8(оV, ^еро^ха хоа|Л1^(лаха 
IV е7881 рй8а)У тсоех(Хг1С 65е18(&аец)^ ха1 xI)^V^^]С. 

12 хе(лй)^1а, б^V^^xоVxа б?с x'^]V а6x1^V йатсЙа, ф^роVxа Вю^^рора 
хоа'[Х')^[хаха. 

14 Х8|х^5^10{, аV^^xоVxа е?с г})V а6x^V йаиСбос, ср5роVxа 81о{(рора 
хоа{лт^(лаха. 

6 xе^к(^^/^а^ ЙV^^xоVxа 8?с x^)V абx•}]V йат^СЗа, фIроVта 81^<рора 
Сйа хераосрбра, xё^^V^^с хаХХ(ахг^с ха1 б^ейшаесос 1шат^я- 

4 хе{1Йу1а, ЙV^^xоVxа е?с x^]V а6x^]V йатЗог, ^ёрОVxа тгарасгхоЕ- 

2 хе(АоЕ5^1а [леу^Ха, (^V^^xоVxа 8?с [^^(аV Й07г{8а ха1 7гар^аxа)Vxа 5р|ха. 

2 » [лехро^ э » (х1 1гараахс{аб(с С<Ь(0V. 

3 » » > » > > 
3 » » ' » » 

5 » э » 1 хаХХ(ах>]^ й?г18(Г)ое(ос ха1 
[ле тгарогохйаеьс С<&соу. 

2 Х€(лс?)^1а х^с а5х71<; йатгСЗос (х^ иарасггоЕабьс С^(ОV. 
104 хе[хо{)^1а Ь^о^(р6р(^}'^ (^^е78всоV ха1 тгоьхЛг^с З^егйс&аесос, (рёроVxа 
ВюЕ'рора хоа|х11](хаха, ЙV^^xоVxа 81 е?с йатгЙас ха1 йуу^Га. 
17 хе(д.йЕхьос, ф6роVта Зю^^^ора С«>а, ^7готеXоОVxа (л^рт) Й1[у6(а>V<) 
хаХ^С д^818(1)а&шс. 

•к'. \и^а1 xраx^^р(ОV, ха1 тгбЗес xр^7^(58соV. 
5 Хара1 у^^Xx^Vо^ [Х8][б[Х«>у храхт^рсоу, а;^'/з(лахо^ x6xраушVои, 
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хЕФаХо^с XебVта^V 1хат1ра, т^с 8е |л1ас ^ХХе(тсе1 Ь |хйХор8о?, 
'Е7г1 xйV тр1(оу 1х то'^та)V 8^аx^^ро^V•са^ о{ ^Хо1, 81*^ соу тсро- 
оу;р{лбСоУто 6?? т6у храх-^ра* Ат:6 12 — 8 ^хах. 

1 хб(лс()^1оу (хоХбрЗоо, йтгохеХоСу тй васоxер^у.6V рас Хар-?]; 
5^аХх(уои, 1гаро|ло(ас хш йушх^рсо. 

1 Ха^З^] |лбхр?ои |Абу16о1>с, йтгоХг^уооаа е?; 8бо 1?о;^б?Со ^9' Т? 
81Уа1 1:роо■г^р(^^оа|1^VОV хб[ла{}^еоу '](^лку.Ьоо й^у^Гои. 

3 Хара1 з^о{Хх1У01 {11хра(, аз^1^(лахос ахроу^бХои ха? х^/^уг]^ хаХ-у^с 
1 Ха^*)] [хе^^о^Хои храх^рос, а^^еЗоу 2ф0ар|1^уг], о^^т^р^ато*; ахроу- 

ТбХоо ^^^^V, йХХА 8^а<р^роVXО^ хшу ^ушх^рш. 

4 Ха^а! рыхршу йу^вСшу, (лхрох^рсоу 81 (ту^тцкЛ'ко'^. 

3 Хара1 ахро^^убХац (2у1^хоиаа1 е?с хрСтгоВас 1Ьх(хас, 1х хобхшу 
^} [л^у [л(а 81а|18хрои 17, ^} 81 10 ха1 1^ хр{хг| 6. 

1 Ха^Зт^, йут^хоиоа б?с хр17го8а сЬx(xт^V, ахро'^'убХтг], ср^рооаа IV 
5!?31 хоа{17](хо[хшу б7га1с хр^с13У1ха1с ха1 1тс? хт); тгеркререСас 
СшбV XI Хбхро^иооу* хаХХ(ахт]с б^есЗшаво)^ ха\ тсроаxеxоXXу;[x^VОV 
ВеА а91»рГ|>ахт|5^8(ос. 
10 81^срора хб[х^;^1а, йу^^хоуха е?с ХарАс з^аXx(Vа)V йу уеьсоу, 1? 
(оу хй Еу ср^реь 7^^^^^ 1а(1>8бУ. 

1 Ха^*)) IV ах%ах1 1хаХо{(1Г^с ЙV6рсI>т'V^^<;, хаХт]; Й5б18(1)аеа)(; ха1 
х^Х^"^^ (ЗрХа1Собат]с. 

1 Хар1(), йтсоХт!зуооаа б?(; хесраХ^^у ?срв(ос, ХГау |ухе)^УОУ. 

1 » > 1 8бо хе^аХас XебVxи)V. 

2 » а5С^^(лахос Зьасрброо хоО 11рог)уоо|л1уоо. 

5 хг(ла5(са [Х1хра, йут^хоуха 5?с (ихроис хр(тго8ас сЬтГхас. 

1 тгоО; хр^иоЗос рарбхахос . . . (лу1хос 90 1хах. тгХбсх. в^Д- 

1 » > » 90 > » 5. 

1 ъ ъ * 70 > > 5. 

1 > » > 75 » » 5. 

б хеХеитаГос оихос ^х^ь хаб*^ ЗХоу хо (а'у^хо^; Вю^срора хоа(х'11)- 
{хаха, атгоХ*^^®^ ^^ ^^^ xа[xтс6X>]V, 5и(ос ха1 оЕ 86о 11рог)уо6- 

2 херса^^ьа, аV^/.ОVxа 8?<; тгбЗас хр1Тс^8соу йуд 48 Ьах. 2хаахоу, 
1 тсоис хр(7го8ос [ат^хоо; 58. 

1 * > хе6раисг1леуос » 48, 
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2 5Сс^Хх1Уа жКахйа т8[1сЕз(1а 7свр.(реру^, аV1^^(0Vта Ртшс б?с тр11го8ас. 
2 7гб8гс {Аб^оЛос х^^^''°^ тр^7г68а)V, ё$ й)V б 51С хаХХтг1Т^рас 

т&уут^^ ха1 б^всВшаешс^ ^V а)(^^^каx^ тгоЗйс XёоVТОС ха1 (х1^оис 

10 §xатос^тсоV. 

2 и68бс 5{А0101 то?^ ЙV(оx^р(о, 1^Vш(^^IVо^ §1^ ускХхЫоо ^Хосарюгтос 
хихХотгроис^ (р1ро7Хбс §(о1 хоа(11^|Аата беасрброис ура|Х|ло(с- 

3 те[лй)^1а т^с абх-^с с^отгйос, ^; о^V х6 ^V |^^е•уаX^I]Т6роV, ^«Р^' 
.хй<; хесросХАс ха1 тд ^|I.ирооО^Vок [А^ртг] 8бо а^^уушV, [лета^б x<5V 
б^го(шV хосуОарос. 

В^ Вю^срора ^VТ(xе{(^ЕVа. • 

1 й(ул1с xе6раоа[^^ёVУ] €?^ бххсо хцхЛ-^ьа^ 7сроаар(xоСб(X6Vа ха1 
Й7гоxеXо^Vта а6x'}]V ?1а(х^хроо 33 еxаxоо■x(оV, б^есошагсо; ха1 
тё^^V^^с хаХХ(ат7]С' (р^рес ^7x1 Х7)С иерг^брб{ас тгоХХА С^а хе- 
ра(1<рбра (1Хо{'^оос) ха1 $1с{<:рора бсХХа хоа|А1^|хаха^ 6V тф {х^сгш 
8^ д(АсраX^V X{осV ^;(07X(I)|А^V0V (1х ХаХхои). 

1 )^^{Xx^VОV Й1[аХ(АС?х107, xё5(VУ^с арх«1>^^С ха1 й^есВсооеоас хаХХ(- 
атг]с (Гао)^ хоо '*А^^бXXа>VОс) {1^ тд ахёХу] '^V(0(18Vа ха1 хАс 
^бфас ^тг! xа>V [X7]р(^)V 1гро(Л]р(хоа{хёуа^ (16 ехах.). 

1 з^сАx^VОV (^1[аX[А^x^оV, ^xар^о'xо{VОV а^^^уа хаХХ(ах7]с x^^^VУ]С 
ха1 З^ееЗшоешс, 8 §xаxооТ(ОV. 

2 а(р{)увс (хехрох^рои (1бу^9оад, ё$ (0V -^ [л^а хаХХ1Г)т1рас х^ру]с 
ха1 б$515(&а8сос йр(ахг^с (5 1хах.). 

1 аГуа^рос xа6^^[/^V1^^, хаХХ^о-хг^с x^)^V^]С ха? 6$е18соаб(ос (5 1хат.). 

1 5С^^ь''^^ X60Vxарйx^, xа6у^(^^5VОV, хаХХ(аху]с xё;^Vт^д ха1 б$б18(&- 
азсос (5 ^хах.). 

1 тгбртгу) йтгоХт^'уоооа 8?с xеxрйу(ОVОV тгХа'ха, 7 ехах., ^Iро^ааV 
Й ^V6; (лёроос Vа^V, ^ср"* ^ ^^^ ^р^хае, xо§5боVX5С йХХт^Хоис, 
&7г6 81 x')]V Vа^V хреГ; 1уЬ\)Я^ ^тй хоО ^х^рои 8е (х^роо^ хреГс 
хо$оха1 йXX7^Xо(^^а)(о^VТ6д, xо6x«>V о{ 8бо (рероиаь х61 а(1>|Ааха 
•^Vш(^^^Vа. (18 ехах.)* 
22 1б[лЙ5^еа 5^4Хх1уа 8еа<рбр^оV (леуе6(0V ха1 аx1^(^^.о^x(I)V (хА тсХб1- 
аха охроу^бХа) ха1 7:о1х(Хг|С б^еьЗс&абсо?. "'Етг^ x^VшV x5|^^а)^(и)V 
б1ХС?р5(оиа1 [хор(ра1 ЙVвр(6^га)V, тгарсахсоааь тсршр^а, xо$6x^^V 
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* 
1рёт1Г)у ха1 ёбоуоу иХоСои. 'Етс1 ЬЬ^ Ы тйу те(ха5^{<оу тобтсоу 

Отгйрхее ха1 тт^убу и |у е18б1 йетоО. 
1 ]^(З^Х1Уос Х^][^1Г]^ ф^рооаа {1(ау б1с)]у, хаХшс $1оггг]рои(1ёут], 28 

^хатоахшу ха1 хаХ^с б^б1^(&о'ао>с. 
1 5^бЕХх1У0С Хбу)^т], (рёрооаа 4 йтгАс е?с хА хе(ха) Лсроу 19 

1хато9Тшу ха1 ойу} хаХ5|с д^есбсбоашс. 
1 хе^р^^ у^ЛХпу^о^ е^С тса^б ёХа9|Аа б1у6р(&тс(Уо;. 
4 > » (Х1хрбхбра1 ха1 ёу Хбтсютёрср ёХе(о'{Аат1. 

1 » » (&аб1 хе^. ПауДс (дехд уеуеСшУ |1ахршу ха1 

р1.6атахо; ха2 ^гсоу (леусЕХсоу. 
1 х^^^^^^ 1Ха(Т[ла [пг^хоос 7 1хах., тгареахсоу (3[у8ра ра(уоуха 

ирос хо^ §е^. ха1 ф^роуга ётг! та>у б&|лшу аОхои хрсбу (сКрю- 

фброс *Ер|А^^»), хё^^уг^с йр^^аёх^с ха{ й^кйсбаешс хаХХ(апг)С. 

'ЕХХе(тсв1 йиА т^с хут^(пг]с ха1 хйЕхшбг 81А хт)^ йр1ахврас 

1 )^о(Хх1УОУ ёХао(ла (хе6раиа[лёуоу)^ тгарюхшу йубрсотсоу, ои ^Х- 

ХеСтсеь 1^ хеуаХт^, ^^роуха иойт^рт] ^^ишуа ха1 тгатоОута ётс1 

хб9аХг)С (4уврштг(уу]с. 
1 хбфаХ^ робе хараа^брос, ср^рооаа 86о йорт^рас (8%)- 
1 7:и>|ха (а18т]роиу) |Х8т61 Ха^^с^ 20 ^хах., ^ёроу ^тг! той Йуш 

{А^рои; "7. 
1 тсбртгу] [Х1хра1 ^^осХх1уос^ б^всб. хаХ*?);, ср^роиоа 11с1 х^с иХзхб^ 

бтгт^у. 
1 1р7аХ8Гоу ^) 5ХХо Х1 5^йХх1Уоу, о^^т^рсахос хр1^(ОУ1хой5 о^ ^1[усо- 

3 )(б[Хх1Уа 1Хй(У(хаха ^т|п!)хгр теХахёа^ йтсоХт^оУха 8?с "ушуСау 

хаХ^^ б^ееВшаеозс^ х6 [хёу 1у 17 1хах., хо1 §^ 66о йуо1 12. 
1 (Ьаб1 ро(о1с х^^^^^^ ахббоис? хиХ1У§роб1В1^е^ хбхоа(л>](лёу7] бк^ 

йсасрбршу ^ра|1{1соу ха1 хебраиа[х^У7) дХ(уоу 81С хй 1у Йхроу. 
1 хро/бс з^б(Ххиос (Х1хрбс, Ьюцкйтрои 12 ехах. ха1 8пдрг^(х1уос 

б?с 4 [х^рт,. 
12 ахроу7<>ХА Р^рг], 5С^Хх1Уа (хб(раХа1 '{]Хи)у тпОаубу) Ььа^брш^ 

[хе^ебсЗу. 
1 а(0(ла йуОрсбтгои (/1 йуокхх01 хА охёХу}, ^ХХпгес х')]у хе<раХт!)у^ 

'$]хр(от7]р1аа|хёуоу тАс х^Ф°^^ ^^^ йхе^^убхатоу. 
1 х8(раХ'}) О^ои Х1Удс хераасрброс. 
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1 х^^^^^^ хб^аХ"}] (Ьа81 )^^^V6с. 

3 » {ихрА xиX^V8ро6^8^ Т5(1а)^1а. 

1 иб^аХ*}] Х1оутос ^V ХетгготоЕт^) ёХо^а(1ат1, Iаи>ОеV т^с бтго^ас- 

ас&Се'га^ $6XоV ^гроо■x6xоXX'^;(^^6VОV ха1 схасгг^тгбс. 
1 ^^о{Xx^Vос хар'^(та^ (10 4хат.). 
5 » > р1хрое1 йтгА 8 — 5 4хат. 

4 » 1Хйсг[лата иХатеа, хаХг^с б^бьЗЛаесос, йтсй 10 — 4 4хат. 
1 ^^й(XxеVОV ЙVx^xе((^^еVОV (Бае? 7Г(0{1а й/^^^^^^! 9^роV ХаР"}]у ^V 

а}^т^(Аах1 атаороО (17 1хах.). 
1 )(4Xx^V0V аVТ^x6((^^8V0V, у^роV с?ортт1рв ^1[V^&аxо^ 5^р1^ае(л}С. 
40 оюс^оря }^б(Ххг>а ЙVТ^xе(^xеVа Зьауброо [1В^еЬоо^ ха\ (^•][V^6атои 

ур1!]аба)С. 
1 )^(^Xx^VОV 8^аxар^0V, 1та[хт^хе;, 9 гхат. 
1 тй 1^(Х1(1о 5^аХхо5 8(ахоо хаХ^с б$е18(оа5(ос ха1 ср^роV 4 бий^. 

1 уосХх1Уос ^осак; й^Т^^^^^ '^^Х'^ч^ хаХ1Г)<;. 
7 ](о(Xx^Vо^ хохХохгргес '7ггрг^ёрБ1а1 (Л1хра(. 

5 уо{Xx^Vа ЙVx^x6((^еVа, с&с 8Vи^(^8с С^(ОV. 

2 » рбзс {Х1хро1 X5уV7^с хах^с- 

2 » хб|1ау1а 7гар^аxа{V0Vxа хе'^. 6^6 (о; ха1 хб(раХ^]у х^^Р^^^- 

1 » -[Заасс, б(р'* :^ 8йо бтгХа! С*&^^ хг;6с. 

17 <т6р(хаха 1ахре(л(1буа 8^а^йр(I)V ахг,|х4х(1)У ха! р^е^еОшу. 

1 x^Xx^Vо; хбсраХ-}] ?'^бсос^ 'г^Х^т^^ >со^' б5810соаб«)С хаХг^с. 

МоX6р5^Vа — 218 г р а. 

5 хе[хоЕх1а ^х (хоХбр8о1> 8^а9бр^I)V с^у^^(^^^^(I)V. 

1 [ха';ароЕх1 с^^8^^)ро^V, V6а>xврас, сЬс сра(Vеxо«, ^тсоут^с. 

1 й^Т^^^^ а^8т^ро^V, IV еГ8« р^тгоохаХахСои, З.хвууоу^. 6 ехат. 

2 Х6]^5(®^ 018г,раГ а^еВ^у ё90ар(xёVа^. 

'Т(^X^Vа. 

1 ^аX^VОV аVТ^xг^р^6V0V ^V еЙеь рьтюхьХахСои 8^аxриxоV, /0V8рб- 
тёроу б?с х6 IV 11йро(; ха1 Х50ра1)О"(1^7О7 хахА хЬ (^^гаоV, урт^- 
аасос (^уVа)аxои ха? 65е18(!5ае(ос хаХг)С. 
19 x°''V8р5с 8^а(р6ра)V |^^е780и>V ха1 ^5€18()4а€и)д. 

а 
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П т^ X I V а. 

95 'к6)(уо1 Ь1а^6р10'^ [^^е1[5в(ОV ха1 а^^^^(^^о{x(ОV, ^а)[ла1х-?); ^ко)(т^я^^ 

(^V6^ ЙVа•уX6^^(0V, 
1 рё^а ср^^^^^ ^^®^ ^^Xато^Vои, )^р(о(ха1ос ^риОро!3, (р^ро^ 8бо 

Ерсотас xй^^VУ]с хаХ>5с (т86раоа|^^ёVОV Ш70V хата то Зусо 

йсроV). 
1 |11хрйу ср6XXоV х^с аотт^я т^)^V•г^с ха1 еГйоо;, ср^роV ётгЬг^с 

"Ерсота аx•^^р^Сй|^еVОV §тт! рйрЗоо ха1 ср6роVга x^)V уарёгра7 той 

тхХт^ртг] реХйу. 

4 гбХХа 7^Xато(Vо^ ётгЬг^с [1Ч^6ар^^ёVа ^^рс&рсага. 
22 » > ёу тб[ла5(^(о1С 81а^<{ршу [^^6уеОсоV. 

5 » » » '^^X^^^<; хаХХг]х^рас. 

6 X6уV0^ 'т^X^VО^ (^со[ла1хг^с ^ио^^^с, 2 (х' а?а;^ро1с тгараатаобь;, 
2 [л^ тгараахо^аесс С<&«>^, 1 (1^ 7гаро?атаа^V ][иVа^x'5;, 1 (х1 
x^xXоV ба^уг^с. 

6 тб(ха5^1а X6)^Vа)V, г^йро^та ^VЙуXо'^а З^а^брои вУооо? ха1 тё^^V^^с. 

11 » фёроута т^V ПХобхшуа [хгтА тоО Кер^^роо. 

1 1 ф^роу 8бо хе'^аХо1; ^^^7Г(оV ёу та> (х^аср 8бо сггагиХсоу. 

12 » срероута хе^аХок? ^ ао)[1аха ЙVбр(^)7С(0V. 

4 Ха^а! (^^Т^^^^ атгоХт^^оиаа! 86о 8?с х5(раХ^]7 17гиоо ха1 8уо 
б?с xефаX^]V XёоVтос. 

1 ^х^раю^ 2о?торос 81а94ро«> йХт]с X(ЙV ауштерю ха1 тё)^Vг,с 
а^уотгтьах^С, 13 ^xатоат(6V. 

5 те(ла5^1а 2аx6рсоV т^с абтт)с йХу]С ха1 те^^уу); хц)7 7^ро•1^^уо^(xгV:^V. 
1 » срIроV ^ХаОха. 

3 > йу7^'®^ )гр(6(хатос 1ри6ро5, хаХ*^; х^^^^г^с' тй IV 
срёре1 'Ерсоха (летА Хбрас, ^твроV хбсраХ7]у МеЗоб^зг^^. 

1 те[1о{)^^оV ср^роV 85XуТVа. 

4 X6з^Vоц (р^роутес 81афброис тгараахб^ав!^, тебраоо■(xеVо^ ес^ 
ВюЕ^рора (хёрт]. 

9 Т€[1ЙХ1а ^^6ар|xёVа [лё х$(раХо1; С<&ь^)V * 

1 тв[^^^^^оV 9ёроV хй8е ха урй[х[хата- >/Е1П0М. 

Хриаа — "'Ар^^^ра. 
1 хар'рСтаа [ле^^йХу) 1^ ^р7^Р''-'1>, ^^роос^а |1Х1Х8'ра).Йа 17х(;(риаоу, 
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еxатоотшV. 

1 харсрГхаа [Х'.хрохера 1х ХР^^^'^ Зраа. 2 ха1 1хе1 (лг)хос 12 ^/^ 
^xатоатйV. 

2 хар'^(1оа |1?хр(5тбра1 1х х.р'^^ой йрарс. 'Д-) ^^ 86о I/о^V (хг^хос 
5 еxатоат(^)V. 

2 харф^тоа (Х1хротбра 15 йр^брои. 

1 хба[1У;(1а ХР^^^*^^^ '^еро^ IV техрауЛ^о) тсХах! треТс [хоруас 
(^V0р(I)7^(VО^с (Гашс тАс хре!^ Мог'рас), [х5ха$о хшу б7го(а)V 
86о хзфаХа! ^ооу^^ ЙV^^рxу;[1|Vа^ ёх 86о xоо[x^^;|xаxюV •!)|Х1- 
xиxXоxера)V, хйтыбе 8^ ту)С xетра"((1)Vои тсХахй^ Ьттйр^еь 
7грооx5xоXX7^(1^VОV 2x8роV уроас5V хба(хт^|1а хохХотзрёс, 0^7^СоV 
сV вХ(1) 8ра(л. 5^/4. Е?Vа^ хаХХСахг^^ 0!атг^рт1]сг8(о; ха1 ^тго^^^с, 
(ОС (ра?V5xа^, йр/аУх-г^с. 
83 xр^^^^ (x•п:оxоV(^x^а, С^^у^С^'^'а ^^ вХф ора(л. 5^/^ 81а(рбршу (X6][еО(ОV. 
14 » ёХс/а(хага (л"' ётпура^А^ йиаауа^^ус&ахоис, С^^^С- §?• ^^Д. 
49 » » отро"][7бХа (ЙVа0^^^^^аxа) » » 6^/1^. 

13 > Х8{1.ах1а ^хХехтд ха1 иерСгруа » » ^^/^е- 

1 ХР^^Т хе(раХт^, '^^Х^^!^^ ^^ ^>раЫгх(Х1^ а1у1)71Х1ах'?)с. 
1 9 ^V0р(|>7^^Рx^ (^^^xро^xо^^^xбV, 1ХХ17ггс хагА тй хатю (Зсхроу. 

'О а X ^ V V а й V т I х е ( [л е V а. 

9 х5(лах1^о (^V/^xоVxа^^«)С с?с хбац17;^1с( Х1 (^VаО/'[^^ат^xбV^7гар^с^xсо<^^ 
хо[ тгхерд о^рсу^^^ ^^^ x5сраX^]V аоху]^ X^аV Ьпгууои хаха- 
а)?5ит)С. 

1 х8(раХ'}] 3(^xЙV0с ^ойс [лгсА хоО хра^т^Хо^;, хаХ'^(; х^х^^<^* 

5 5ахе17а ^Vxе^X8{^x6Vя, К'/оутск. х6 ах'П|ха (^V0рсо7г(Vо^ 6(р6аХ(хг/5. 

1 росасс бс1х1Ьос, ^у*^ 1^ ?^аа(^)СоVxа^ 4 г^бйес <^V0р(О7:^Vо^, Зюс- 
хрохо? хатА х6 хс1тш &сро7. 

1 |АаVараx^ xоxx(ЗсX^VОV^ ср^роV й^^'}]V хаха х6 (^^ёаоV. 

1 т;?{лах1''-^ Ха^т1с 6ахбЬ7)с хиХг^йроесйёс. 

5. баxI^Vо^ хар<р(хаа1, |х(а xсI)V бтсо(а)V Зсосхротос с&ае^ ^еХб^г^. 

1 » xоxX^ар^оV, xе6ра^а(^^ёV0V хахА х^]^ Xар•г^V. 
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елсосъ. 



Г-въ Г. М. Христидисъ сообщаетъ Институту описан1е кол- 
декц1и [древностей, составленной имъ во время долгол-Ьтняго пре- 
быван1я на остров'Ь. Въ ней первое м'бсто принадлежитъ весьма 
полному собран1Ю м'&стныхъ древнихъ монетъ, изъ коихъ 170 м']^д- 
ныхъ л девять серебряныхъ, въ числ-б посл'Ьднихъ дв-Ь тетрадрахмы 
и одна монодрахма съ изображен1емъ вол'Ьвопревлонениаго Геракла, 
дал'Ье сл-Ьдуготъ 142 монеты изъ разныхъ греческихъ городовъ, 9 
серебряныхъ аеинсвихъ (одна в'Ьсомъ 16 граммъ), 228 римскихъ и 
87 визант1Йсвихъ. 

Во влад-Ьихи г. Христидиса находятся тавже три статуетки. 
Первая — золотая; в-Ьснтъ 3 грамма, вышина ея 0,03 метра ; внутри 
статуетка полая; изображаетъ по мн']Ьн1ю влад'Ьльца Дхану или 
танцовщицу. Работа не литая, а чеканная и весьма художествен- 
ная ; на верху статуетки прикр'бплено колечко для подв-Ьшиванхя 
ея къ ожерелью. 

Вторая статуетка изъ серебра ; в*ситъ 10 граммовъ, выши- 
ною въ 0,032 метра; изображаетъ женщину^ несущую на рукахъ 
младенца. Статуетка им-Ьетъ базу и можетъ быть поставлена. По 
МН1&Н1Ю влад'Ьльца на ней сказывается вл1ян1е ассир1йскаго или 
египетскаго искусства. Третья статуетка, вЬсомъ также 3 грамма 
и вышиною 0,026 м., изображаетъ челов'Ёка, играющаго на музы- 
кальномъ инструмент'^, 

Коллекц1Я г. Христидиса дополняется 7 камеями^ изъ нихъ 
одна съ головой Юпитера, другая съ триремою, третья съ Арте- 
мидой и ея собакой, четвертая съ изображен1емъ боя п-Ьтуховъ и пр. 



1ЕРУСАЛИМЪ. 

Росс1Йско-ИмпЕРАторскому Генеральному Консулу въ Херуса- 
лим* С. В. Арсеньеву Институтъ обязанъ весьма любопытнымъ об- 
зоромъ археологической д-Ьятельности различныхъ учрежден1Й и 
обществъ въ Палестин*. Обзоръ этотъ печатается зд'Ьсь ц-Ьликомъ. 

«Несмотря на м1ровое значенхе Палестины и массу книгъ, еже- 
годно появляющихся въ печати объ этой стран*, наличныя научный 
силы въ Херусалим* ограничиваются весьма небольшимъ кружкомъ 
м*стныхъ археологовъ. Въ Херусалим* почти вс-Ь научныя силы 
сосредоточиваются въ училищ* библейскихъ наукъ при домини- 
канскомъ монастыр* св. СтеФана (Есо1е ВхЬИдие) и въ м'Ьстномъ 
отд-Ьд* Англ1Йскаго Падестинскаго Общества (Ра1е811це ЕхрТогайоц 
Рипй). 
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Училище библейскихъ наукъ было открыто въ Херусалии^ въ 
1891 г. Душою этого учрежден1Я является пршръ этого монастыря^ 
ученый археологъ патеръ Лагранжъ, который сум'Ьлъ сгруппировать 
около себя кружокъ изъ нЪсколькихъ ученыхъ ыонаховъ, каковы : 
доииниканецъ патеръ Сежурне (8е]оигпё), августинецъ патеръ 
Жерме Дюранъ (Оегтег Вигапй), инспекторъ греко-ушатской се- 
минар1и въ Херусалим* патеръ Кре (Сгё) и Н'Ькоторые другхе. ВсФ 
эти лица вм^ст'Ё съ патеромъ Лагранжемъ занимаютъ въ школ'ё 
библейскихъ наукъ различныя каеедры по отраслямъ церковной 
археолопи и восточной филолопи. Организац1я этого учрежден1я 
отчасти напоминаетъ устройство Французской Археологической 
Школы въ Аеинахъ. Сюда командируются изъ различныхъ ка- 
толическихъ странъ Европы (преимущественно изъ Францхи), моло- 
дые люди желающге подготовиться къ занятш на богословскихъ 
Факультетахъ каеедръ по библейской церковной археолог1и. Неко- 
торые изъ этихъ молодыхъ людей содержатъ себя на собственный 
счетъ, но большинство изъ нихъ — стипенд1аты гЬхъ епарх1Й, откуда 
они командированы. 

Въ программу библейской школы входятъ ежегодный архео- 
логическхя экскурс1И проФессоровъ и стипендхатовъ по Сирхи, Па- 
лестине и Синайскому полуострову. Такъ въ 1892 году была по- 
слана на Синай археологическая экспедицгя съ патеромъ Лагран- 
жемъ во главе. Въ томъ же году другая экспедищя съ патеромъ 
Сежурне во главе отправилась въ Захорданье и посетила Мадабу, 
Сальтъ и некоторыя друг1я местности. Еще другая экспедицхя въ 
1894 году занялась изследован1емъ Самархи и окрестностей Тиве- 
р1адскаго озера. Въ нынешнемъ году предполагается экспедищя въ 
Керакъ и вдоль восточнаго берега Мертваго моря. 

Со времени открыт1я библейской школы ежегодно читаются 
зииою профессорами этой школы публичный лекц1и по вопросамъ, 
касающимся истор1и и археолог1и Палестины. Такъ въ минувшую 
зиму 189^5 ^- были прочитаны следующгя публичный лекцш: 

1) Оегшег Вигап(1: о раскопкахъ Англ1Йскаго Палестинскаго 
Общества на С1оне. 

2) Зезоигпё: о купеляхъ Силоамской и др. въ 1ерусалиме. 

3) 8е]оагпё: о родине 1ова. 

4) МагШа: о местонахожден1И Вееиля. 

5) Ъадгап§^е: о секте ессеевъ. 

6) Цеус1еЬ: о древностяхъ Капернаума. 

Къ этому следуетъ добавить, что профессорами школы би^ 
блейскихъ наукъ были произведены внутри ограды доминиканскаго 
монастыря Св. СтеФана раскопки, приведш1я къ открыт1ю храма 
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значительныхъ разм'Ёровъ съ отлично сохранившимся мозаичны&1ъ 
поломъ. По н'Ькоторымъ найденныиъ при этомъ надписямъ оказа- 
лось возможнымъ установить, что развалины эти принадлежатъ 
храпу во имя Св. СтеФана, построенному императрицею Евдокгею. 

Какъ результаты археологическихъ экспедиц1Й, такъ и от- 
четы о публичныхъ левц1яхъ печатаются въ издающемся въ Па- 
риж'Ь журнал1Ь сКеупе В^Ы^^ие», служащемъ непосредственнымъ 
органомъ 1ерусалимсЕаго училища библейсЕИхъ наукъ. Въ этомъ же 
журнал'Ь печатается палестинск1Й сСогрив хпвспрМопит §;гаесагит 
еЬ 1аипагит», собранный въ Иалестин'Ь трудами августинца Жерме 
Дюрана, 

Другимъ научнымъ центромъ является м'Ёстное отд']&лен1е ан- 
гл1йскаго Палестинскаго Общества (Раквйпе Ехр1ога11оп Рипй). 
Это м-Ёстное отд-йленхе, находится подъ предсЬдательствомъ англи- 
ванскаго епископа Бляйса (В1у1Ь) ; секретаремъ состоитъ пасторъ 
Даулингъ (Кеу. Во^1т§). Одвимъ изъ самыхъ д'Ёятельныхъ чле- 
новъ этого отд'Ьла является йзв'Ьстный своими научными трудами 
по топограФ1и 1ерусалима архитекторъ Шикъ (ВаигаШ ЗсЫск). 

Англ1Йсвое Палестинское Общество, существующее уже много 
л'Ётъ, весьма много сд'Ёлало для изсл'6дован1я Палестины и не- 
зависимо отъ издаваемаго имъ журнала ((^иа^I;е^1у З^а^ешепЬ оГ 
Ше' Ра1е81;1пе Ехр1ога1;10п Рипй» выпустило ц-Ьлый рядъ весьма 
ц'Ённыхъ в% научномъ отношен1и изданШ. Въ настоящее время на 
основанш Фирмана, полученнаго въ ма'6 минувшаго года, произво- 
дятся обществомъ раскопки на южномъ склон1& Схонскаго холма. 
Раскопками этими зав-Ьдуетъ американецъ Блисъ (ВИзв), уже произ- 
В0ДИВШ1Й рантье сего по порученхю того же общества въ окрест- 
ностяхъ Газы раскопки урочища Тэль-эль-Хеси, гд* напалъ на 
сл'Ёды восьми городовъ, расположенвыхъ одинъ вадъ другимъ, изъ 
"Коихъ древиФйтзй Финик1Йскаго пер10да, современный ХУШ-й 
египетской династ1и, около 1500 л-Ьтъ до Р. X. Подробное опи- 
сан1е результата этихъ раскопокъ изложено въ издавнонъ англ1й- 
скимъ Палестинскимъ Обществомъ сочинен1и ВИзв'^а. А шоипс! 
о? тапу С1ие8 ог Те11 е1 Незу ехсаУа1ей. Ьопйоп 1894. Произво- 
димый ныв'Ё г. Блисомъ раскопки на С1он'Ь привели къ открыт1Ю 
сл'Ёдовъ трехъ вр^постныхъ ст'ёнъ, расположенвыхъ ярусами одна 
надъ другой, и кр^постныхъ воротъ, причемъ найдено три порога, 
расположенвыхъ горизонтально одинъ надъ другимъ. Древн'Ьйшая 
изъ этихъ ст^нъ принадлежитъ, повидимому, къ постройкамъ Йеемхи, 
посл'Ёдняя же по времени — стЬна, обведенная императрицею Евдо- 
К1ею вокругъ (Лона. Тутъ же найдена г. Блисомъ отлично сохра- 
нившаяся мозаика римской эпохи и развалины римской виллы. 
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При герусадимскоиъ отд'Ьдеши <Ра1е81;1пе ЕхрХогаМоп Рипд» 
тоже въ течеи1и каждой зимы читается рядъ пубдичвыхъ декцШ 
по врпросамъ, касающимся м'ёстноё археодог1и и 9твограФ1И. Въ 
течеши минувшей зимы были прочитаны сд']&дующ1Я декщи ; 

1) Ке1к: общ1Й очеркъ древностей 1еру садима. 

2) 8сЫк: Храмъ Содомоновъ. 

3) В1188: Раскопки на Сюн'Ь. 

4) Л^Ьее1ег : 9тнограФическ1Й очеркъ {ерусалимскихъ евреевъ. 

5) Напаиег: Городскхя ст'ёны и ворота 1ерусадима и народный 
сказан1я о нихъ. 

6) 2е11ег.: ЭтнограФическШ очеркъ бедуй вовъ. 

7) В1188: Курганы Цадестивы. 

8) Ма8(;егтап: Древности Гадидеи. 

Въ текущемъ году быда снаряжена м'бстнымъ отд'Ьдомъ ан- 
гл1йскаго Падестинскаго Общества археологическая экспедицхя въ 
За1орданье. Экспедиц1я эта, во глав* коей стоядъ г. Бдисъ, про- 
никла вдонь восточнаго берега Мертваго моря до Керака и собрала 
довольно значительный эпиграФическ1Й матерхадъ. 

При томъ же отд'Ьд'Ё ~англ1Йскаго Падестинскаго Общества по- 
ложено начало музею м1&стныхъ древностей. Наряду съ предметами, 
принадлежащими обществу, тутъ же выставляются на время и пред- 
меты древностей, приваддежащхе частвымъ лидамъ (Ьоап СоПесйоп). 

Изъ частвыхъ собран1Й древностей въ 1ерусадим'Ё не посл-Ёднее 
мФсто занимаетъ собранхе, принадлежавшее покойному начальнику 
русской духовной МИСС1И вь 1(фусадим']& архимандриту Антонину. 
Собран1е это особенно богато терракотовыми погребальными лам- 
почками еврейской эпохи, а также греческими и латинскими над- 
писями Палестины на подлинныхъ плитахъ и сл'Ёпкахъ. Зам-Ьча- 
тедьна также нумизматическая коллекц1я, собранная архимандри- 
томъ Антониномъ, которая заключаетъ въ себ'Ь большое собраше 
еврейскихъ монетъ и около 70 зодотыхъ монетъ византийской эпохи. 
Всё эти предметы зав-Ьщаны покойвымъ архимандритоиъ Анто- 
ниномъ русской духовной МИСС1И въ Херусадим'Ё, за исключе- 
шеиъ мраморной головы въ натуральную величину, найденной въ 
Херусадим'Ь близъ такъ называемыхъ Царскихъ гробвицъ и ко- 
торую покойный архимандритъ считадъ изображенхемъ Ирода. 
Голова эта изображаетъ мущину среднихъ л'ётъ съ окладистой 
бородой и съ повязкой на голов1^ *, на повязк'ё находится рельеф- 
ное изображенхе римскаго орла. Архимандритъ Антонинъ считадъ 
эту голову изображен1емъ Ирода на основан1и одного м-Ьста у 1о- 
сиФа Флав1я, гд'Ь сказано, что Иродъ первый изъ властителей 
Худей стадъ носитьна голов'Ь повязку съ изображеэхемъ римскаго 
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орла, что онъ привазал'ь воздвигнуть себ-б въ Херусадии'Ь статую, 
на которой онъ изображенъ съ подобною повязкою и что во время 
народныхъ волненхЗ статуя эта была низвержена. Голову 1^ода 
архимандритъ Антонинъ завФщалъ музею Импвраторскаго Эрми- 
тажа, а свое собран1е греческяхъ, славянскихъ, еврейскпхъ и 
арабсвихъ рукописей Императорской Публичной Библштев'Ь. 

Заслуживаетъ вниманхя также собранхе древностей другаго 
нашего соотечественника г. Устинова. Собраше это, пои'бщающееся 
въ Яфф^, на вилл^ г. Устинова, среди роскошнаго сада, составлено 
почти исключительно изъ предметовъ, найденныхъ по сирхйскому 
побережью въ Яфф'Ь, Газ^ и другихъ мФстахъ. Довольно подробное 
описан1е этой коллекц1и, составленное г. Шякомъ, напечатано въ 
октябрьской книжк'Ь 1893 г. журнала: <^иа^^е^1у ЗЬа^ешеп!; о( Ше 
Ра1е8Мпе ЕхрЬгайоп Рап(1>. Въ собранхи г. Устинова находятся 
между прочимъ мраморные бюсты ФилосоФа Платона и неоплато- 
ника Олимп10дора высокой работы. 

Православная херусалимсвая патр1арх1Я обладаетъ богатымъ 
собран1емъ рукописей, преимущественно греческихъ, хотя им-Ьются 
зд'&сь и н'Ёкоторыя славянсв1я и арабск1Я. Бывш1Й патр1архъ Ни- 
кодимъ въ 80-хъ годахъ текущаго стол']Ьт1Я приказалъ свезти въ 
патрхархш веб древн1Я рукописи, хранившхяся въ разныхъ мона- 
стыряхъ Палестины, причемъ особенно много было привезено ру- 
кописей изъ Саввинской Лавры и изъ находящагося близъ 
1ерусалима Брестнаго монастыря. Подробный каталогъ этого со- 
бран1Я, составленный г. Попадопуло-Керамевсомъ, печатается на 
счетъ Импвраторскаго Православнаго Палестинскаго Общества. 
Въ настоящее время уже издано два тома этого каталога и 
сверхъ того еще два тома подъ заглав1емъ с^АуаХвхга»^ въ во- 
ихъ напечатаны извлечен1Я изъ рукописей патр1аршей библ10- 
теки, наибол']&е важныхъ въ историческомъ отношен1И. 

Ризница православной патр1арх1И пом'Ьщается въ Восвресен- 
скомъ храм']^ И находится въ зав1Ьдыван1и архимандрита Еввим1Я 
настоятеля Гроба Господня. По уставу новый архимандритъ, всту- 
пая въ отправлен1е своихъ обязанностей патрхаршаго ризничаго, 
даетъ торжественное 'обЪщлте никого не впускать въ пом^щеше 
ризницы. По моей просьб'Ё архимандритъ Евеимхй приказалъ вы- 
нести въ комнату, смежную съ ризницей, н']&сколько древнихъ пред- 
метовъ, и такимъ образомъ мн'Ь удалось вид'бть евангел1е въ рос- 
кошномъ оклад'Ь, пожертвованное 1ерусалимской патр1арх1и царемъ 
Борисомъ Годуновымъ. Архимандритъ Ёвеимхй всл'Ьдствхе моего 
ходатайства разр'Ёшилъ художнику Навозову срисовать овладъ этого 
евангел1Я и первый листъ текста, украшеннаго цв^^тными застав- 
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каии. Оба эти рисунка, отпечатанные красками и зодотомъ, при- 
ложены къ роскошному издан1Ю Суворина «Палестина». — Въ риз- 
ниц* находятся также н-Ьсколько евангелШ XVI— XVII в-Ьковъ, по- 
жертвованныя молдавскими и валашскими господарями, между про- 
чимъ два пожертвованныхъ господарями изъ Фамил1и князей Дабижа, 

Изъ другихъ предметовъ этой ризницы, которые мн* удалось ви- 
д-ЬтБ, заслуживаютъ упоминашя : а) серебряный рукомойникъ и лохань 
итальянской работы XVI в'Ька съ поздн-бйшею ныр']^занною на краю 
надписью, удостоверяющею, что эти предметы пожертвованы патрхар- 
хомъ Филаретомъ Никитичемъ, и Ъ) серебряная напрестольная доска 
съ чеканными изображенхями снят! я со креста и орнаментами, изобра- 
жающими воинскую арматуру и гетманск1е клейноды. На этой доек* 
досел* совершается служба въ торжественные дни на Голгое*. 
Это даръ гетмана Мазепы, какъ явствуетъ изъ следующей над- 
писи на русскомъ и латинскомъ языкахъ : сПодаянхемъ Ясневелмож- 
наго Его Милости Пана 1оанна Мазепы Росс1Йскаго Гетмана. 8итр(;и 
Ши81;п881Ш1 Оош1П1 ^оапп^8 Магера Вис18 Ко881ае>. Сверхъ того 
н*которымъ изъ нашихъ соотечественниковъ удалось видеть хра- 
нящуюся въ ризниц* корону одного изъ Палеологовъ. По словамъ 
ризничаго, корона эта поступила въ ризницу патргарххи въ XV в*к*. 

Въ Крестномъ монастыр*, гд* помещается православная се- 
минар]я, имеется небольшая коллекц1я м*стныхъ древностей. Цер- 
ковь въ этомъ монастыре, построенная грузинскими царями, была 
еще въ 1892 г. украшена Фресками съ грузинскими надписями, но 
въ этомъ году при возобновленш храма почти вс* Фрески были 
заштукатурены. Снимки съ некоторыхъ изъ истребленныхъ такимъ 
образомъ Фресокъ были приложены къ изданной Императорскимъ 
Православнымъ Палестинскимъ Обществомъ книг* профессора с,-пе- 
тербургскаго университета Цагарелли сГрузинскхя древности Па- 
лестины». 

Латинская патргарххя въ 1ерусалиме, прекратившая свое су- 
ществован1е въ XIII век* одновременно съ прекращен1емъ 1еруса- 
лимскаго королевства крестоносцевъ, была возстановлена лишь въ 
1847 г. папою Пхемъ IX. Въ течен1И пяти вековъ, предшество- 
вавшихъ возстановлен1Ю латинскаго патрхархата въ Херусалиме, 
францисканская кустод1Я была единственною представительницею 
въ 1ерусалиме римско-католическихъ вожде лен1Й на обладаше Св. 
местами. Обширная библютека Францисканской кустод1и богата 
издан1ями XVII— XVIII в., касающимися Палестины. Изъ новей- 
шихъ иддан1Й эта библютека обладаетъ между прочимъ монумен- 
тальнымъ издав1емъ Французской Академ1и арабскихъ историковъ 
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временъ крестовыхъ походовъ (арабсв1Й текстъ съ подстрочвымъ 
Французскимъ переводомъ]. Въ библ10тек'Ё этой им'^Ьется также не- 
большое собранге пергаменныхъ латинскихъ рукописей XII — XIV 
в'Ёка почти исключительно богословскаго содержанхя. 

Ризница францисканской вустод1И пои'Ьщается при храм'Ь 
Гроба Господня. Зд'Ьсь показываютъ мечъ и шпоры, которые по 
предан1ю принадлежали ГотФриду Бульонскому. 

Въ 1ерусалимсвой армянской патр1арх1и им'Ьется богатое со- 
бран1е рукописей на армянскомъ язык'Ь, иэъ воихъ древн'Ёйшгя 
относятся къ XI в-бку. Роскошь орнаментовъ въ заставныхъ и за- 
главныхъ буквахъ во многихъ изъ атихъ рукописей невольно за- 
ставляетъ за армянскими рукописями признать превосходство въ 
этомъ отношенш предъ византхйскими и славянскими. Ризница ар- 
мянской патр1арх1и богата древнею церковною утварью высоко- 
художественной работы. 

Остается еп;е упомянуть въ закдюченхе о небольшомъ собра 
Н1И древнихъ арабскихъ рукописей у пребывающаго въ 1ерусалим']^ 
арх1епископа сир1янъ - яковитовъ. Въ чи(^л^ этихъ рукописей на- 
ходится древн1й списокъ хроники Абду-Фарраджа, арабскаго исто- 
рика эпохи перваго крестоваго похода». 

Дополневхемъ къ этой обзору археологической д'Ёятельности 
въ Палестин'6 могугь служить два письма г. Арсеньева, изъ коихъ 
въ первомъ онъ сообщаетъ, что, начиная съ 20 ноября 1895 г., при 
швол']^ библейскихъ наукъ (Есо1е й'ёкийев Ь^Ы^^ие8) въ домини- 
канскомъ монастыр1} Св. СтсФана предполагался рядъ публичныхъ 
чтен1Й по сл'Ьдующей программ'^ : 

1) Блиссъ (ВИзз). НовМш1Я раскопки въ Сшн'ё. 

2) Жерме Дюранъ (Оегшег Оигапд). Каменный в'Ькъ въ Па- 
лестин'Ё. 

3) Сежурне (вёзоигпё). Св. Елена, Св. Павла и Св. Сильв1я 
въ Палестине. 

4) Реторэ (ЕЬёкогё). Объясненхе н'Ькоторыхъ м-Ьстъ библ1и 
изъ современныхъ обычаевъ палестинскихъ Феллаховъ. 

5) Марта (МагШа). Оригенъ и библейская геограФ1Я. 

6) Лагранжъ (Ьа^гап^е). Южное побережье Мертваго моря. 

Въ свою очередь и англ1Йское Общество Изсл'&дован1Я Пале- 
стины (Ра1е8ипе Ёхр1огаиоп Еип(1) предполагало открыть рядъ 
такихъ чтенШ въ Феврал'Ё и март'Ь 1896 г. Программа ихъ сл'6- 
дующая : 
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1) Бляссъ. Посл'Ьдн1Я раскопки въ Сши'!). 

2) Онъ же. Древности Ливана. 

3) Онъ-же. Курганы въ Палестин*. 

4) Элдисъ (ЕШз). Южная стЬил Терусалима. 

5) Вильсонъ (ТУ^Ивоп). ЭтнограФическШ очеркъ палестинскихъ 
Феллаховъ: 

9) Уилеръ (ЛУ'Ьее1ег). ЭтнограФичесв1Й очеркъ херусалимскихъ 
евреевъ. 



К0Н1Я. 



ИипЕРАторскШ Росс1Ёск1Й Консулъ въ Кон1и не только сооб- 
щалъ Институту о состоянхи древностей въ кра']^, но и пожертво- 
валъ въ музей Института н'Ьсколько въ научномъ отношен! и ц'Ьн- 
ныхъ предметовъ. Изънихъ особеннаго вниман1я заслуживаетъ над- 
гробный камень, украшенный барельефами. Между двумя колонками 
см'Ьшаннаго стиля съ дорическимикапителями, нотакже и съ базами, 
изображены дв'Ь женск1я Фигуры, од'ётыя въ хитонъ и пеплосъ,— 
одна, стоящая, — въ Л']&вой сторон'Ё наиска, другая, сидящая, — въ пра- 
вой. Сид'Ёньемъ служитъ высокое кресло со скамьею для ногъ. Въ 
пространств'^ между этими Фигурами изображенъ ц'ёлый рядъ лред- 
метовъ женсваго обихода и туалетныхъ принадлежностей, вакъ то 
внизу рабочШ ларецъ, корзинка съ Фруктами, выше ихъ гребень, 
зеркало и несовсЬмъ ясный продолговатый предметъ въ Форм*]^ по- 
лаго цилиндрика съ привязанной къ нему кисточкой, вероятно, 
трубочка съ краскою для сурмлен1я бровей *, вверху сл'Ьва корзина 
для пряжи, а справа цв^ты. Цв1)токъ, в-Ьроятно, находился также въ 
рукахъ женщины, сидящей на вресл'Ь. Надъ наискомъ сохранилась 
сл'Ьдующая надпись : 



АТм©УГАТР1 АуТ^^ Nн-и.^-\С^ 

ХАР1Ы 

^А^^|(I)V^аV4с АоV][5^Vос 

Работа сравнительно грубая, в']Ёроятно, римскаго времени. Размеры 
40-[-37 с, высота буквъ 2 см. 
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Г-нъ Максудовъ изъ Смирны присдалъ эстампажъ съ найден- 
ной имъ въ ЭфессЬ надписи Надпись находилась на адтар-Ё 0,39 м. 
величиною, 0,19 шириною. Высота буквъ 0,02 м. 
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А М и с Ъ. 

Отъ г. Папагеорпади получено следующее описанге Амиса и 
его древностей. 

А'. 'Ех тсоу ^и^тотс(а)V '?]0(ОV xа^Iб((1а>V. 

Перг/ра^»^ 1орт?]; МбсгоЛЕУТт]хоот'}5 еу Ка815х1о'Г, тсроасттЕСсо 'А^иаоЗ.. 

Т^ Ка81^х101 еТ7а1 ха>[хб11оХ1(; ёх 300 тгер^тсоо о?xоуеVе^с5V 
еXXу]V^X(ОV [^^6V0V ха1 ^XXт^V0с^)(6Vа)V о{xо^]^^^V^]^ йтс^^^ооаа Т'^с ^Оу 
^А^хктоб 25 Хетгта т"У)С брас тг5р{1:оо. О? хЛтсахоь абт^с ё/^оисп 
Зьд тгараЗбаесо?, йи хато^^отта! 1х Т(оV xато(xшV тт^с хатаотра(ре(- 
ау]с йрх^'а^ 'А|х1ао5 (Каро1 2а(xа6V) ха1 1^ Й5(а)а1с айтсоу айтг] 
8Ъа1 еЙгл-}] хаб^ 5аоV §еу тгрорс^ХХооас то1абг/;у ха1 оС хо?то1Х01 тйу 
Хоьтсйу ху;с ^А|х1аоО ^XX^^V^xс5V тсер1;((&р<1)У. Ка1 81ха(шс, Зьбп о{ 

Та)V ХОШСОУ ^^6р^)^(&р(0V *'ЕХХ7)7ЕС 6^Vа^ (Лб(1ар10р1Г][1|у01, 5X1 (1.8Т1Г)У(^- 

от5иааV 1х 1^<; 17гар2^(ас ХаХйьа^; ?) ТратсеСоОутос, сЬс хоОю йтго- 
881х^5бха1 ха1 1х хо5 ?81а)(лахос т^с '{кЛоот^я^ т^у ХаХоЗа?. То6>ау- 
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т^0V ^} 7^йааа, '^V ХаХоЗаьу о{ хато1Х01 той Кайт^хю'ц 6^Vа^ X(аV 81о{- 
(ророс та)V Xопга)V, [ларторооаа xатауи)•]['^]V Хетгтох^рау, Ьтсйр)^оиа1 
8б аоуо{[ла ха1 тгХеГата ЙХХа тгв^ахт^р^а ётпхироЗуха т'}]^ тгарс^Зоаьу тб)V 
хахо(х(оу. Тб Ка81^х101 хаХеГгаь тсарА xа)V ?8((оу хагоГхсоУ ха1 ''Аусо 

'Еу тф тсроаотеСф Хо17гду хо6х(}> х^с 'АриаогЗ х$Хе1ха1 хахА х^]у 
Мвао7ХбУХТ]хоаг-}]У, *?]хо1 25 1^|л1рас йстхероу . {хехА х^]у 1^(хёрау тоЗ 
Пс^ст^^а X*?]; хоЗ ХрьахоЗ ^АуаотбЕо-ешС, тгаут(]уурГс хгс й^^'а Vо[ йьвашО^ 
81А 87]|1оа18баеа)С, йьйхь 2хос тгрйс 2хос 1гарах[лосСе1 ^а^ хьуооуебег xёX50V 
Vд 1хХб(Ф'д 81А х^]У сри)^р(5хг)ха тгрйс тА 5р)^а1хй. Еть 81 ^^ еорх^] 
то1а6х7] Х1С : 

Про 2 — 3 :^|хер(ОУ тгро х^с 1орт?1С х6 у^Vа^x^еГоV србХХоу х^с 
х(о[Л07сбХ8(0(; 7С0{аг)с хй;8шс ха1 ';^Х1х(ас аоуехаср^Свтсхь б?<; Ь|хйоис 
ха? 1хо[отои 5[л(Хои 81ор1Сеха1 (1.(а йрх*У1Т^^ "^Р^"^ 1хаУ7]уор1а(хЙУ хг)С 
1орхт)С. "АуЗрес ха( 1уг^р01 йтгохХеСоухаь а6ах1г]р(5хаха хг)с 
1гаУ7]у6решс. 'Н аУ1^хооаа б?с 5(Х1Х6у хеуа йтсо^^реоЗха^ уо1 тгара- 
бЛатд 8?с т^V (5р^^^^у^V тоЗ ?8(оа xт^я б{1(Хоо х>^у ^тп^Хт^веТаау аЬт-д 
(тоуеюфорАу хро'^1|А(оу б?с робхироу, йроСа^, хр^ас, 2Ха10У ххХ. Тд 
[лёХт] х^с о?хо7еУ8(ас 8еу еЪаь &7го5^р8(в(1|уа '^'^дЫ^раооьу г1я хоу аб- 
х<1у 6^(х1Хоу. 'Н |^п^^x^^р X. )(. йут^хее 8?с (?ХХоу ^^{иХоу, -^ [хеуо^Хтг] Оо- 
-]^ах7)р б?с ЙХХоу ха1 1^ рихрохерог е?с 5ХХоу 'Ехо^аху) 8т]Ха8^] аоухо^а- 
обхаь (хё х4у в^x^XоV хт)с 1грох1[/.т^аеа)<; хтг^с 8?хе Хб^^ф -^Хьхеас;, б1хе 
Хб^ф • угХ1ас. ОйсоббУ IVVоеГxа^, 5x1 хА хрбсрьрса хт}? о?х1а^ Х8У]Ха- 

Х03УХа1 0ба1и>§а)С IV€X6V Х1^С 1орх'?)с. 

Т^^у -{цкйрау тг[^ §орх^с аиVаОро(С'ЭVxа^ хА [хеХ^] гхасххои б(Х1Хоо 
ек т)]V о?х(ау х-^с ^РХ^Т^'^ '^^'^•) ^'^^^^ |уа71:оОу]хб6б1Г]аау 1"|[ха{р(о<; хй 
хрб(р1[ла ха( 1хх1уеГ Ь йриХос бтгб х'}]у ^ругр(1а^ Т1]я ^?'Х^Г{оо 8?с 
х^]У 1^0-^^^ (Т1)Уа7сохо(А1Со(1ёусоу ха1 хшу хро(р{(1,(оу. '12с {А^рУ] 1^о5^^с 
1срох1[ла)Уха1 о1 ^ригеХшуес ха1 ?8(о^ [Л^р^^ ^^Оа ёу йуо[][х>] 5 5|л.1Хос 
уА Ьбуахаь уо1 7гросриХо(ааг)ха1 1х тоу^ойот^д ^роут^я. ''Еу х(^ б(л(Хф 
тсаресасррбооасу (Ь> й[хау1ха1 ^р^еуес 10 — 12 ^хшу 1^Х1х(ас 5?с ойс 
срорхбу(1)Уха1 х<^ хрб<р1[ха ха1 о{ ЙУа^хаюЗухес Х017С1Г]хес ха1 (?ХХа 
тг[я хратг^Ст^с хрекоЗу]. "А^оЗ Зе 5[Х1Хос ^9^Х^^ ^^^ '^^^ 7гро(т81ор1а0^у- 
ха хбтгоу [лех' 6Х(|Г1у йуостгаиаьу -^ Арут^^Ья ЬюаргХ х)]У ^руаоСау. 
Ка} (?ХХа1 |л1у а{ 1(1.тсЕ1рбх-ра1 17Г1<рорх(Со'^ха1 8гА уА (ха^есребасоа! 
хок срауг]ха^ ЙХХо« уо1 ехо1|1оса(оа1 х})7 xро^7ГЕСаV ха1 о{ теай^с р{ 
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|Аето1 т(ОV |^^xроx^ри>V хораа1$ш'; уо^ 7сровто(|хбЕ(7(и91 тдV xо[VVа^оирт)V. 
Т( 8^ ^ат^V б xаVVаро6рт)с; 

О у.аVVаЭобр^^с, с&С сра(убхац их т^с Х^^есос xо{VVарос тсаря- 
7б(xеV0С, 1^ б'по{а аг^|ха{уе1 8^ хЬ 7срсотоV сг^е8(а(1(1а ?^ 7^р(отор^^6[л^ОV 1р- 
уас^(аV хоО ^Хбтсхои ?^ С«>уро^9®"' ^^^^^ 3^0V8р08^8Iс ^х тстг;Хой (^VОр(о- 
'тVОV б|хо^с1)|Аа^ ^тсгр хатаахео^С^иэас ха\ хаХХсотсССооаас $1^ ^VОIи>V 
тсротсараэхеисССоиа^ §1о1 хт^8е(а'л IIаV 2^x1 теХестя! ёу x^^Ь^^с^. оиВгу 
7гараХе(7Г5ха1 сV хф x«VVа|Зобр^^ |хт8^ а6x(0V хйу xоXбр(ОV ё^афои- 
[^^ёVи>V, ^ХХ' |у жа^с^ЬЩ. 

ГереТс 8ьо1 т^V x^^86(аV хоо xаVVаробр^^ хо11 фо(Хха1 ХР1^^' 
^^6^о^а^V оЕ тгайес, о^x^V8С ^V8иб(1.6VО^ Ь 7хара)8(о( Еерсех1Х<)с 8"^0вV 
отоХо^С [^ехА 7^ар(о8^у.сЬV с^^аX[л(^^V xаxо^р)^ОVта^ т^<; ехсрорас хоО Vе- 
хроО. А1 тсХ^о'^ :^X^x^(о(x^Vа( ёх то5 6{л(Хоо тхарахоХоиОоЗае т^^ 
x^^8е(аV §1^ 7^^^^^^ хХаовркоу ха1 •][^соV. 01 фбь8е1с оихо1 6р^V0^ 
тсрохаХоОае х^]у [Харйхт]Т(х ха1 Оо{17)8еаV, -^хсс хороуоОхаь тоао6т(}) [хаХ- 
XоV, 5xаV 8^аата^роиVxа^ ас х/^8еГа1 та)> 81а^бри)У б|л(Ха)У, 67сйxаV 
а{ ббсри^ас ^VёрxоVxа! 1грсЕ7(лат1 б?с х6 хатахбри^о*^. 

Мехд т9)У хт^8Е(ау ха\ X1^V 6^аV0(А^V тйу xоX6ри>V «1 x^V 1х- 
(рорАу тгарахоХоивт^аао-ас ^7С1атрё<роося а^>V то?с {ереОаь, фс^Хтасс хае 
Vеxро9о^•I^та^с е?с т6у тб7X0V, 80еV 4$еx(V^^1о■аV, втхоо :^ тро^тсеСа ейрг)- 
та1 7гXёоV Ехо1[хос, ха1 о6(лтгас в 8|л1Хо< 7гара8Й8та1 ^^XёоV е?с хА 
сра7V]xбV, хотбтпу хоЗ б7го(оо 1^ 1^(1ёра 81ёр5^ета1 ёV )^орой ха1 аа[ха- 
аьу (х^з^рсс ^а'к^ра^^ бибхе (хетА х*?!^ абх^с €бОо(х(ас 2хааход вриХос 
^7xаVёр)^еxаь е?г x^V x(0(^.67^оX^V хд1 Е^^^с^xрё'^о^а^V ек хА Йьа. 

'Н §орт^ айхт], ^V &хгк(а^ оЗхсо 1Г5р1ё7рафа, (лзуб^Хт^у ^у&ь т^V 
б|хо10хг]та |ле т^]у ^орx^]V тйV ^А8(1)V(а>V, 5x^Vа ^xё^оиV а? ^АЙ^^VаГае, 
а1Х17вс б||,о(а)С xат6а)^е6аСоV хЬ вГбшХоу хоО ''А8а)У18ос* ха1 й'^оО 
IxXа(ОV x6V 0о^VатоV абтоб 4•паV•1^]1^йр^СоV йхоХобОсос Т'}]V ^х Vеxр(ОV ЙVб{- 
оxаа(V хои {ЕозсНег Ьехтсопйег ^г. п. гбт. Му*Ьо1. 1,со1. 738^.). 

В'. Пер1 ё^x^7расра)V ЙVаxаX^^xто^^^ёV(ОV. 

*Н бёаьс т^С йр5^а1ас 'А|Х1аоО (хА V5V КарА 2а(xа<5V) хаХбтсхехаь 
йтго Iр6п^(а)V о?xо8о(1.<5V. 'Ттгй тАс тгаробаас а^^Vб^^xа(; х^с С«)ЧС [хт181 
ахёф1С 8бVаxа^ VА Отгйр^тд -пер! аиахт][хат1хг^с Ауааха9"П^ ®^^^ харер>/тг)Х1- 
х^ б?хе ?81(ох1х^ тсри)ХороиХ(о^. А{ 8^6;а•уб(xеVа^ 8(Аа)С АVааxа(ра^ у(VОV- 
таь 81А ^^(^Vxа (3[XXоV Х<5 рV тгарА 81А Iтаxу][1.оV^x6V. *А5багхо1 ха1 5^о>8ро1 
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Шраон хЛхоуок x^рраV(оо 2V(!)V, ЙVаС7]xоОVI6С 'гср^с; |^ета(рора^V ха1 
7Г(йX^^а^V X(0(оV Зь' о?хо8о|Аас тг); V5а^ ^А(Х1ао5 ха1 81а1 Хсвоатрюта, 
^тг^раХХоу )^е?рас е?с та [Л7г^аОеута 1рб(ша ха1 » [^^6та(р^рОVX6с исо- 
XоОа^V абтА (&с о?xо8о[^^•)^а^[10V ^^X^1V. Д^у Ьцо^ах Ъ\ ЙV^уx7^V V' йуаа/й- 
с{^а^а^V, 8тс(ос ЙVе6ра)а^ то?>с ХЮоос, Ь\6хк хй теСз^т) тс5V берсеХСшу т(5V 
Iр8^•п(а)V &•перx8^Vта^ ТГ1С ^7г^<раVе(ас. ^Ео1у [хбта§5 хшу 8^2а7гар[А^V(ОV 
X(0«)V г5рт^ухя1 2ат1У втз ха1 Ьягт:1'\ргх(^(х.^ тек тоьаОта 6^Vа^ Х14у отга- 
V^а ха1 тобто ^xIV Зеа^^еб^оиаг^ йтс«рахт^ру)га, тоЗто 5ё 1х хорер- 
V^^)т^xоО фб'^ои [летА тгоХХ'г}^ 1хе(ли6(а? тсшXоОVIа^ 8?§1Хсос. АХХ"* 
^5 5(1(07 *(V«^р(С«>, бХ(уа б7го?р)^01)а17 бйрт^[лата. ДьатС ара •][*-; 810Т1 тА 
8йр1ахй(х87а ^реСтпа 8Т7а1 роСаVI^V'У^с ^тсо/^^ ха1 [лаХюта Х71С та)7 
Ко(АУТ]7й7, ^710)^7)^ 8т^Х., хав^ ^^у ^теХб^шоз 1^ 5г;{1,1оор1ос 18га ха1 
17сехро[хе1 71еу(а ха8^ 8Хас тАс ^тсбфесс. 'Ттсй тА ахр(&|хата 6(/(о; 
т*^; ^тсо)(^^С 2хе(7г^с е'17а1 й8б7ато7 7а (а-)] хр6тстсоута1 07]ааоро1 ^72- 
тг^т^ра'^О! хг^<; с^V67)рас Х7;с тсбХесос ^тсо^'^с 

ПХо1)ОГ(охбра тсрбд 17Х1ура(р6[с Й7а8е1Х7йо7та1 хА 75хроха'^бГа. 
'Етрш аох4; хатё^^ш 5^(оро?'^107^ т6 б7гоГо7 т^хо, ^а(78ха1, ЙХХот8 78хро- 
та95?07. *Н хаХХ1гру81а хоО з^шрасрГои йтгаьхеГ Й7ааха(рт^7 Т17а той 
5(^а)|лахос ха1 тобтои §76X57 тЛ гирт^[хаха т(07 75хрота(ре(а)7 5^7а1 
тиХооокотера. Тй ?81хб7 (хои 5((оро[(р107 хёхтг^таь ха1 т6|1роуС ^х 
5^(0[хахос, йХХ' о? хб(хрое 8&р^б7]аа7 обаиХ7](1ё701 б?с ^п;05^9]7 тсро- 
7е7бО'Тбра7, 81ЙТ1 й7со7О[181)0ё7Х8^ атс1^Ха1а [хб707 •)[^>IАVО^ 1хароиа1ааа7. 
^Ех 81 т(07 7ор11а[хйх«}7 тш7 б&р10"хо(лб7Ш7 е?с тоо; 47гХо5с т^'ро^)С 
ё^ауси, 5x1 хЬ [лерос хоОто 1)^рг^а1|1боаб7 (&^ 7бхрота(рбГо7 ^7г1 х'?]^ 
ётгох^с та)7 Рао1Х1о)7 тоО ПоХ8р1ш71ахоО Пб7Хои, 816x1 тА тхХеГаха х(07 
7О|11а(10^Т(о7 то6ха)7 (х7у;(107ейоиа1 тЙ7 ПоХе(Х(07а. До7атб7 б'ркос, V^ 
т^то IV ХР^^^^ ^^^ ^^^ Йр/^а10хера7 ^тго^^. Т'}]7 8ё й7гб701а7 та6хг^7 
[хое т^)7 ^[лросХХб1 1^ йхбХооОос Й7еор5вбГо'а ётг^расрт!]. 

'Арьб. 1. 

МГ2ТА ГТNН 

АNТIПАТРОТ ТОТ 

NЕIАЕС^2 ХА1РЕ 

Т(с Ь (57а(р8рб(Хб7ос '^А7х(иатро<; • ТА ?70(ха хо5хо т6 х'^с 
[х^х88о71хт)с ^тсох>3^ ^^^^^"^^^ Н'^^ 1ххахто7 §7 т^ ^и)|Аа1*х^ табхтд 
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1лох^ ^). 'О тбЕ^ос, 1'^' ои 1^ ^шура^^) айхг^, т^то тсоХб Зьй^^ро? тсоу 
Xо^7С(ОV ^сеV^xрсоV, Ь о1; ха тсоу ПоXе|АШVо>V 70(1(а|хата. Ка1 1хб1701 
|x^V Й7^от6XоиVта^ а^^^V^^6а>с 1х x6ро{|Аа)V т^VШV^ оито; ?|асос ^х 5 X(8(0V 
тратгсСоеьйшу {х1^хои< 2 тсер^тгоо тст^^^всоу. Т6 ^а<охер1х6у Зркос абтои 
т^V а6ооX•1^]|^^|V0V. ^А^го8всxVбе^ [1.01 8ё тоохо 1-оу, 5x1 оЕ ХСбос г^аау 
|xеxаx6x^Vт,|1ёV0ц 2-оу 8^ — 6x1 тсаратсХббршс абхоб хах^ ^^г^^с{V8^аV 
тсбус^рд^ хо^^о; 1х xе:р€((xа)V (x6V0V б1тсохеХо6|Л8УО^ б[уо1)г()е1с (2тсё§а>хе 
$аxx6X^0V }^р^ао^V ха1 игр($ёрасо7 хр^аоСу 6^о^X^ОоV, 2Vф б (хеуаХо- 
тгретс'}]^ хоЕ^ос об$^V тсер1еГ;(вУ. 

^АрЛ. 2. 

'АV^уXо90V 7гаркаx(0V V^^и^ОV храхоЗу Вед (1^у х:^с риас 'кху]у6у, 
ЗьА 8ё х^с !х^рас Х^Ф^^ а^аГрау ха1 ср^роу ^^:^'^ра^^^)^^ 

АОТКЮТ АNТС^^NIОТ . . . ОЮТ.". 

КА1 АNТС^^NIАс НбОДООРАС ТЮС . . . €ПАNО . . . 

МНNа)N 6NN6А . . . ТГРОГ . . . 

'Н х^х^т] еТуас р10{ла1хг1(; ^тгох"?!;, (&с ха1 ёх тй^ дуо(Ао(хшу 

^Ар10. 3. 

Т6 тсарйу ^^(^ру^о^роV г1я 86о хв|1^х^*^ 81аХ(ор1а(х1уоу йуеха- 

Хб^бг) е?с й^роу 2xероV. 

ПРШТН N^МФIОN Е1ДЕК ЕN 
АГГАА1ДН21 Г^NАIК02 
ОРЕРГОМ КАТ 1НР0К 
ТП02:ТРЕ^А2:А XЕАЕIДа)N 
ТОТNЕК ЕП1ФАМ1А ЕФ020К 
XР0N02 Е2Тт ЕМ01 ТАНХОМЕ 
КА1ГАР ЕОIКЕN ТП ОФРТ21 ДА 
КРУА А Е1ВЕШ ^). 

*) Орв. однако Раи/у- ТГмвоесл Кеа1епсус1. е. V. АпНра1го$ }к}к 16-20. 

Ореруоу (?) ха! з^^роу блоатр^^^ааа )^бХб1$1йу 

ТоСу6х\ 'Ея19аУ€1а, 6^' оооу х.Р<^^®» ^'"^^^ ^Н^®^ (ТО^ " 

ТХ1{ао{1а1* ха^уар 1о1ХЕУ бтс' о9роа1 Вахриа ХефЕСУ. 
Стихи читаются вакъ гекеаметръ^ за исключен1е11ъ первой стопы втораго 
стиха и второй третьяго*, въ поел'Ьднеиъ недостаетъ также одного слога на кон- 
цф. Сиыслъ, повидииому, тотъ^ что молодой супругъ^ женивш]йся и овдов'ЬвшШ 
въ одну и ту же весну^ оплакиваетъ утрату жены своей ЭаиФан1и 'Загадочно 
(орбр/б; (б. и. отъ оар=о>р?). Въ виду интереса сообщаемой надписи, которую 
впрочеиъ по многимъ признавамъ можно отнести лишь къ поздней византхйекой 
впох'Ь, Институтъ принялъ мФры къ тому^ чтобы ии'Ьть съ нея эстампажъ^ а не 
одну транскрипцию* 



Хроника. 3«^ 

АIV ^Vафёрета( то 2[V0(^^а то5 ^Vа6^Vтос тЬ 11с(ура|Х|ла обта 
т'^С йти^^ойс^ 1^Т1С Й7Г6баVвV хата т'})у 6^^0(^троу^V т^с X6X^8бVО< 71101 
Ъ 2тос йхрфйс (леток т^^V стт^фьу тт]с. Т^V Х151у 6реру6V 8IV 
^тсаутш б{^ то1 Хе^1хс1 ха\ аи'^Лу^а б тбиос ^^'{1а\1Ь1^(пъ (аиУ1р^0шд 
« б17^аХ(§баа1 » ) а7^аV{(ос с^тсаутд. 

Г^ Пбр1 Vор^^о(АбЕт(ОV ^р;^а(и)V. 

КирСшс в{7геГV хА ЬтаООа б^VаxаX^7стб{xеVа >0(11а(хата 1хх^ 
тшу роСа^т1Уйу еТуоц г?]с '*А[110оО. 'ТтссСр/оиасу 5ц(ос ха1 ^Хсоу 1гЛеи>у. 

То1 8^ уо(1^а|ха1а т^с ^А(11аои еТуас с^руира, Х^^^^ *^^^ (^'ТН^^ ^Р^^* 
^ссХхоо. 'Ттс(3(рхооа1У 8рах[ха1 (2р7ира1^ бСЗрах^а (^р^^ора ха1 81а(рб- 
ро)У б1^(10У х^1'^* ^ йрб1Х0^х1Уа. ТА йруарй хаб' ^у 1тох'>]у 1^ 
*А|Л1ад; ёхаХеето Песрасебс ?х^^'^^ ^?* ^'^^^ "^"^^ КХаоха ха1 Аф' 
1т1рои 1грото|А^у ха1 т'))уХё^1У сПеерасеис»- ХаХха беа^е^ршу 1110хшу 
ха1 бре1^бЕХх1Уа фёроиас е!^'' Ьбс 7гротор1{]У ха! 1|хрХ1^(Аата ЗюЕсрора 
оЬу Горт[6уа, фсСроу, ат1^Ха^ ххХ. зеа1 т^у Х^1У 'Ариаос- Ток то1- 
аЗта дУ1^хоиа1У €?г т'})у хир(шс 1ХХт|У1Х'})у 1тсо5^1^у. То1 т^с ^-гео^^с 
ТОО . МьОреЗ^тоо ^[р^^ира ф^рооас т^]у 1Ха<;роу ха1 т'}]у ^ци(тй\у]^о)^. ТА 
Т1]с ^а){Аа1Х'?)С ^по^тц: ^^рооа1 ирото|хАс той *А8р1ауоО, Тра^СауоО 
хтХ. [лё тАс Х^^б1С ^А|А10ои 1ХЕи6ёраС) оЕоуе^ тср^с ё|А1га(][|Аду т^с 
АХ7]6е(ас. М8т«5Ь тгоХХйу тбтсшу ойстцуас А'1С1^Уту)оа |ут6тга>а1У |1* 
&77р6^еу7]дз тоОю, 8т( ха1 й^ АноиСау тсуА Т7)с 'А{11аои сХоЕраха» 
хаХои[х1уг^у ха1 тсард ^троС^шУс б1уасрбро[лёуг^у 1хб1гтето, сра(у8тац 
уб|1еар1а {8(а1Тброу хатА (лСау ^тсох^у, В1^Т1 вТбоу тоюбтоу уб|А19{Аа 
|1Й т^}у 1тс1урау^)у €ХаВй[хт(оу>. ^ТтгсЕрхоиоеу ёутаова вк^^орос 
(тиХХ1хта1 уо[Л(9(хо(тшу Х^Р^^ хбр§оахо1с(ас, б?с Х^^Р^^ '^^^ бтсоСшу 
8&р(ахоута1 паутоГос тбтюс бЕу1^хоУтес 8{< 2х8(уоис, оОс тгерс^^Р^^!^. 

А'. П8р1 1р817С(шУ А7С0ХаХи1ГТ0|1ёУ1ОУ. 

'Еу ттд б^аеь т'г|с АрхаСас 'АриаоЗ об8ёу хт(ргоу буСататаь, 
АХХА т& К^афос ^Ьои хат8а7гар|А^уоу бтсд ХЮшу ха1 хер^ркоу. 
*АтсаутшУта1 ?|х(ос ?9Т1у бта ёреЫа б8{1еХ(о>у хтсрСшу Зса^бршу 
$1аатб(аеи>у. Кат А то1 таХботаса 6(асос §^тГ] (&с §х (ги|1ит(&а8а>с Аув- 
хаХб9б>]оау 1х тшу Перашу, тер? шу Ауштёрсо 1[лу1^6т]у, 86о А8^а- 
|Хбуа1 &8о(т(оу (2т1руа1) [лв^с^ац 1^ (оу -{] |х4у об8ёу (1ХХо й^юу 
|АУ8(ас ^Ич ^ 8т1 эх1^[Аатос тра1С8С(0818о5с ^тс! тоО 2у6с Х(6оо тоО 
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8^Vа^ |д.в'][аХо1сра1с^с ТЕТрс(][(оуос, &7соату]р^Со(^^VТ) оно §§ {10уоХ(6ыу 
x^бVи>V &( |лар(1^рои^ Офоос б — 6 ти^х®^^ ^^^ 7Сбр1^бре(ас 1*/) 
{Астрой тсерСлри. Ка} а1 1йо Ьп^а^кВУ^аХ $1ахЛоЗа1У З^ктт^ лКк* 1^ 
теХвита(а, биасб^ хаХбтстехас итсб ОбХоо^ $&у 1свр1^х^ иВшр, 1^^ 1^ 
тгрсЬт!], ^иесЦ ^тсеахетсосоОг], 1сХу]ро51а1 xдV }(8^(X(оVа ха1 X(аV )(^рт^(7Ц1е6е1 
хатД |1б{^:оV в?с тоЬс уесаруобс 81А т^]V фиI«аV то5 хатг^оС. 'Е7^е^8^^ 
8^ & Х^ос тсерс Оботос хаХ^у хр{усо, уо1 (7Т){Лб{шс1а> 1уга5да9 дтс б?с 
тоис ирб1со8ас той ^оиУоО, 2у6а &7гу|р)^еу 1^ ^р^^^^ ^сбХе^, в&р(ахбТб» 
ха1 (лСа ^рбспс ё^^оаа ха1 &$шр ха1 Хестоирриаа, е^ХХ*^ бЬсоувуи}^- 
ушр1|у']Г] хшу 81ах6а|Аи)У а&х^^с. *Ауа<р^рш д^ адх'^^у {д.6уоу ха1 (дб- 
уоу, 816x1 ха1 7сарс1 хшу {Оау^усоу Тобрхсоу, (&с >^<х{ тшV Xр^ат^аVа>V, 
бVО|д^Сеxа^ сХ^асуа»^ — буо|Аа р.артиро8у х'})у б1|>ха1^7]ха а6т9|с- ^АХХа 
хх{р1а ^рх^^^ Хб'к^и $1а 86уа(ха1 уо1 б^уЛаш Ьйо тв)А|у1] (х^ 
^ат) хах1)(6[к1^а а^^^гр^у хжЬ хсоу Тобрхсоу 1&с €&хт1^р1а Хб((А8Уа 
и1сД хо2»с 1§(оос той ^ооуои. тср^обос ха1 хаХо6|Лбуа Отгд хшу ?да- 
7ву^ х4 {А€У с^'Ат^юс ГеЛрт^юс», х4 8к с^'А-уюс веб&и>рос> ^уо/дл- 
Х1а|АШУ 87]Ха81^^ 4$ ш^ уСуехас З^Хоу, 8x1 таита 1и1 ВиСауТ1Ус&7' '^аау 
1сареххХ1^а1а Т1|А(&(д.еуа &1с^ дуб|лах1 хш^ &1[(шу xо6xшV. ТЬ тоО &7^^^ 
Гвшру^ои ха1 абхо1 61x6(17) о! ТоОрхо1 х6 6уо|А^Соиак €Х181р 'БХ^С»? 
Леер 47С1хороГ г}]у ^СР*^^*^^^^'^ 1'ГС(1)У0(х(ау. "^Еу 8& т^ ^^^ллврсущ 
^А(11о4) вбру]та1 тСа|А{оу 21сшуи(Ао6(ХбУОУ тсар^ Х6 хфу Хр19Х(аУШУ 
хо} Тобрхшу с^А^^а 2!о^(<х> 'Етсвсб')] §!^ т& хСв^(А(оу хоОхо &в(хо 
||||>. тоО т«{х^^с х^с 1с6Хе(ос, ёу ф хахшхооу {а6уоу (Л Тобрхо!, Ы 
1сХ||бтероу ^в^аюОхац 8x1 ха1 тд тСа^дСоу хоихо ^о уабс ХР^9Х«- 
аусхбс. '^^^61 б& &1г1 х{)с 2аа>хбр(х^ абхоа 6бра< ^т^р^х^^ '^^Х!- 
х^у. {^ш^: Л:^ т)]У ^тсо^^у х&у ИбХаобхшу. 

Е'. Пвр1 ^уахаХоосторс^&ушу хоа(Х7^|А^Т411У. 

^О' х( ^^^^Оу) 7С&р1 ^тура^у, хоих^ а&хЬ ^1]т1оу ха1 1Сбр2 
хоа1|1:у](А0кюУ) 2хе таЗха ^Уборсохоухае (лбХХоу е^с хо1 увхрота^Га* 
обухвсутос 8^, с&с ^тс1 хЬ тсХеТотоу, АпЬ ^усохса^ {аххиХ(оис, тгер^еб^- 
ршоц отесрсЕиоис, ^й}Ха Х9^^^^ хтХи. 

'Т1со(р^оо91У &{( у1Лрая хер8оох^1С(оу ^ус&хка ХР^^^ь пар(ахшУха 
2^(С) хв^аХ'9)у ^обс, Х^оухос^ ^у 6Г8е1 §аххиХ(о>у. Ё180У ёу(&Х1а^ 
(}7аХ|АбЕт1а 'Брюхос тсарютшуха, х&)(уг1Я &р1^г^. То1 трьЫ^га Ауаь 



ХроникА. 



35 



т^VО^ аит(0V 1уои91 ха1 |xеxб[XX^ОV 9^роV 1грото[11^]V. То^ орбХХа }^ри- 
(гоО б1Уа1 в{11101а ^xб^Vа>V та)У а'У](^ер^VсоV^ §1^ шу хатбр'{[оЕСо^та1 тбу 
ахоХ1сг(х^у тйу хоХХб^шу, дХ(ру те Зркос тга^^бтера тобхшу. Т4 8ах- 
хиХ(§еа шаь ёх ст^^ирт^Хосхои ХР^^^^^ ^^^ ^^ ёаштерисбу а6тс5V 
Б1Уа1 хе>бу. ^АХХа абтш'; ё^^иае ХЮоу ёх хораХХСои, 1^^ т Зео^^ора 
ё^Т^Т^^НЧ^^^^^ ^ ЙVО|^.а. ''АХХа 1IС(X^V 8ахтиХ(§1а еТуаь й^ео ХЙои 
&7гХоГ хрТхое. 'Ёх xсоV ВаххиХеоХСбшу иар^бшха ха1 1у(1& е^с т6 IV- 
хаиба Ршааехду Про^еУзГоу |л1хр^у тгах^хюу аи][хе(|хеуоу ёх §6о 
хит(и>у тсере^х^у бкхш ^^^оx\}^:^Ь^^.ата оир8{[Л8Уа оЗхш: 

^АрО. 1. ''Ерсо? ха1 'Аух^ршс 

2. ""Ерше храгшу Ч''о;(1^^7 

3. *Бра)С храхсо7 хбхуоу 

4. ''ОV0(ла «"^АхбХои». 

5. 26|А11;ХБ'][(ха 'ЦаоОс Хр19х6с :Л^ 

7. 26[Л1сХб7[ха ёх тр1шу 7грото|1ШУ 
Р(0|ла1Х1^у ТрсаубрСау 

ха\ 8. Лириебс 'АтсбХХшт. 



тгарютоЗу Гашс х^у 
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в1>а1 ^ич^акотсрйтс^^^ техра][а»ос, &7гоатг]р1Со|А|уу] биб 1^ |гоуоХ(0ц)7 
хкбушу Ь( |4.ар(хоЕроо, Щои^ 5 — 6 1С1^]xеа)V з(а1 1сбр19брб(ас 17з 
(Астрой 1Сбр(1сри. Ка.1 а! Збо $11§а|4бУа1 (сахвХоЗасу ^«ххац оХХ' 1^ 
Т€Хвита(а, бтсвьб^ хакбпхгхаь йиб ОбХои^ $Ь 1с§(нёхм ОБшр, ^уф 1^ 
1гр(1>х1], ^1се($^ б11Сбахе1гб(аОг], 1сХ7]ро5ха1 х6у )ге((АШУа ха1 ХСау хр1г^<п|хе6е1 
хахД |Ае(10У в?с хобс уеыруобс Вед х}]у ^ихе&у хоо хатгуоЗ. 'Етее^8^^ 
$^ & Х^ос 'пер! Обохос хаХ^у хр{7а>, уо^ ^^^[/.«(шасо ^УгаиОа, дт1 б^с 
хо&с 1срб1соВас хоЗ ^оиуоо, 1у6а Ьщруям 1^ ^рх^'^ тсбХес, еЬр^охбтт 
жаХ (лСа ^р6а1С 1хои9а ха1 &$шр ха2 Хесхоир^обаа, б^ХХ"^ ^о^^а^уо]!- 
ушрк1у7] хшу 81ахба[Аи)У абх^^с. ^Ауаср^рш Ы адт})у |д.6уоу ка1 |4б- 
уоу, 816x1 ха1 тсаро^ хшу Юау^ушу Тобрхшу, (Ьс ха1 xшV Хрюхьлшу^ 
6уо{1сЕСБха1 сХёаеуа*^ — вуо|Аа рюерхирооу х'})У йрха1бхтг]ха а6х7]с-*АХХа 
хх^реа дрх^^^ Х6'(ои $1а 86уа|ла( уд дуо)А({9ш $6о хв|А1У11] (х1 
^а!) хахех6|Аеуа ^(хероу йтА хшу Тобрхшу сЬс €&хх1^р1а хб((18Уа 
Отсд хобс 1$(ои; хоО рооуои. 1гр^о$ас ха) хаХо6|Лбуа Отсд х«»у {бог* 
78У&У х4 |а1у €^Ат[1ос Геа)р'][10с», х4 8к с^'А'уюс веб&и)рос> ЙУО[Аа- 
Х10|АШУ 8т]Ха81^^ 4^ шу уСУбхоа б^Хоу, 9хе хогОха 4и1 ВиСауХ1У«&у ^аау 
1сареххХ1^а(а х1(А(1^еуа &те^ 6уб[хах1 хшу <&')[(шу хобхшу. Т6 хоО' д^^^ 
ГвшруСоо ха1 а&хо1 дхб!!^] о! ТоОрхо! х6 д)^ЦкЛСооа1 €Х181р 'БХ^С'^ 
ф|Сбр &тсиъро( х'^^у хР^ох1аУ1Х'}]у 1'Лй)Уи(А(ау. ^Еу $& х^ (П](Авр1У^ 
^А|А1о4> •8р1Г]ха1 хСсс|а{оу 11С111Уи}Ао6(Х8УОУ тсард хе хшу Хрюхшу&у 
хаХ Тобрхюу с^А^^к 2о^(<х> 'Еизсб')^ $2 тЬ хСа(х(оу хоОхо &в(хо 
|^ш^ хоО х«{;^оис х^ тсбХешс, 4у ф хахшхооу |а6уоу о{ ТоОрхо!, 1x1 
1сХ41бх«роу р^^аюОхац ^1 ха1 тЬ хСа(4(оу хо&хо 'Т^о уад? ХР^9Х4- 
ауис6с> 'Бх^^ ^^ ^^^ '^^ ^шохврм^ осбхоб 6бра< &1С1^р(1^))у хоорхс- 
х^у 1^ш^ д:^ т9}У 41соx')}V Х1&у ИбХаобхшу. 

Е'. Пер} дуахаХоосхорсёушу хоо[Дг7}^|А^х«дУ. 

^О' XI ЩйЬг1 1С8р1 ётура^у, хобх^ айхЬ ^1^х1оу ха1 кер! 
хоа)1Э]ри1х<оу, 8п хаОха дуеир^охоухае (хЗХХоу е{с хд Удхроха^еа* 
о6ухв(Утт 8^, с&с 4тс1 х& иХвеохоу, ^пЬ ^ушхса, баххоХСоис, тсереб^- 
расоц охе^с^ушс, ^бИ^а ХР^^^ ххХи. 

'Ттго(рхоие11у в^с х^^Р^^ хбр8оах4тр(оу ёушхса ХР^^^) тгареахшуха 
2[^1С) хе^аХ{]у ^обс, Х^оухос^ ^у еГдее 8аххиХ(шу. Ё{8оу 1у(&Х1а^ 
с1^аХ|Аб(х1а 'Брюхос тсарютшуха, х^х^^ йр1йтг^, То1 1сер1§ёра|а вгуас 
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т^Vд аатс^)V 1уоиа1 ха1 |xеx6(XX^0V 9^роV 7срото|1.т^у. ТА фоХХа 5^ро- 
аоО е^Vа^ ^[Л01а Ixе^Vа)V тйV а^^^[^€р^V<оV, 81' шу xаТ8р•)[с(СоVтаь x6V 
атоX^о■(1.^V т(^V xоXX6ри>V, ЗХ(ру те 8|р1(ос тга^^бтера тобтшу. ТА 8ах- 
тиХсВеа шаь кх асрирт^Хо^юи ХР^^^^) АХХА тд ёаштериебу абтшу 
еТуае хеубу. ^АХХа абтшу ё^оиае Х(Ооу ёх хораХХСои^ 1^^ (ш $1о(^ора 
^ут^Т^^И!*^^^ ^ вуо{1.а. "АХХа тгоЕХьу 2ахтиХ(81а еТуаь йГуео Х(воо 
АтгХоГ хрехои 'Ёх тшу ВаххоХюХСбшу тсарёбшха ха1 1у(& е^с т6 IV- 
таиба Ршаасхду Про^еVЕГоV |х1хр6у жанйхю^ аи^хе((леУОУ ёх 86о 
хих((оу '7сер1ёхоу бххсо А110хи'7С(0(/.ата аи'][Хб{р18Уа оЗхш: 

"АргО. 1. "Еро)^ ха1 'Аухёршс 

2. ''Ёршс храхшу Тоз^т^^у 

3. *Бршс храхшу хбхуоу 

4. ''Оуо(ха «"АхбХоо». 

5. 26|А11;Хе'][|ла 17]ао0с Хреахбс ^ 

7. 261X11X671^^ 1х Хр1ШУ 7ГрОТО|Аа)У 

Р(|)|Аа;х1^у Тр1ау8р(ау 
ха1 8. Аирсхбс ^А1сбХХшу« 
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